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Z wielkg przyjemnoscig przekazujemy w Pan-
stwa rece raport, ktory opisuje pierwszy etap ba-
dan nad stanem sektora obywatelskiego w woje-
wédztwie warmirisko-mazurskim.

Zawarte w raporcie wnioski, analizy, reko-
mendacje dotyczg zaréwno wzmacniania roli
organizacji pozarzadowych na réznych ptaszczy-
znach aktywnosci jak réwniez rozwoju ekonomii
spotecznej oraz systemu wspotpracy samorzgdow
z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami
ekonomii spotecznej.

Ekonomia spoteczna nie pozostaje w oderwa-
niu od spoteczeristwa obywatelskiego, jest z nim
wzajemnie powigzana, co ewidentnie potwier-

dzajg dane zawarte w niniejszym dokumencie.

Zycze mitej lektury
Red. Paulina Krasodomska

STOWARZYSZENIE

ESWIP

Jeste$my czlonkiem Sieci Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT, Sieci Wspierania
Rozwoju Lokalnego HEROLD oraz Federacji Organizacji Socjalnych Wojewddztwa

Warminsko-Mazurskiego FOSa.

sigt c.S\r.IlDt h“ﬂﬂ

fosa

nozarzadowiec

PISMO INFORMACYJNE
ORGANIZAC]I POZARZADOWYCH
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

‘Wydawca

Stowarzyszenie ESWIP

82-300 Elblag, ul. Zwiazku Jaszczurczego 17
tel./faks: 55 236 27 16, 55 235 33 88

e-mail: redakcja@eswip.pl

Redaktor naczelny

Arkadiusz Jachimowicz

Redaktor wydania

Paulina Krasodomska

Projekt okladki

Kuba Qbi Struminski

Sklad komputerowy

Agencja Reklamowa Contact
Internetowe wydanie pisma dostepne na
www.eswip.pl

Wydanie jest bezptatne.

Materialéw niezamowionych redakcja nie zwraca.
Zastrzegamy sobie prawo skracania tekstow i zmiany
tytutdw. Autorzy tekstow prezentuja swoje wiasne opinie.
Za tres¢ ogloszen redakcja nie odpowiada.

Europeiskin L

Tdewaen fycie, ity rysh




pozarzadowiec Wprowadzenie 3

BADANIE STANU SEKTORA OBYWATELSKIEGO
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W KONTEKSCIE STRATEGICZNEJ] MAPY DROGOWEJ ROoZwWoOjU
SEKTORA OBYWATELSKIEGO W POLSCE

RAPORT Z PIERWSZEGO ETAPU BADAN

Autorki:
Beata Wachniewska-Mazurek
Marta Liberadzka

Obserwatorium Spoleczeinstwa Obywatelskiego
Stowarzyszenie ESWIP

1. WPROWADZENIE

W 2015 roku zostala wypracowana strategia sektora obywatelskiego - Strategiczna Mapa Drogowa Rozwoju Sektora
Obywatelskiego ,III sektor dla Polski” Mapa ,stanowi sposéb zintegrowania dzialan organizacji pozarzadowych na rzecz
wzmocnienia roli sektora obywatelskiego, jako elementu sprawnego panstwa (...). Mapa drogowa to uproszczony opis (wi-
zualizacja) mozliwych i r6znorodnych dzialan (drég), ktére moga przyczynic sie do osiagniecia wspé6lnego celu > Monitoro-
wanie i ocena realizacji strategii jest niezbednym elementem weryfikacji jej zalozen oraz rozliczania rezultatéw.

Stowarzyszenie ESWIP wspoéttworzylo Mape w $cislej wspoélpracy z Regionalnym Panelem Ekspertéw, skupiajacym
kilkunastu przedstawicieli organizacji pozarzadowych wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Stowarzyszenie, w ramach
swojego programu badawczego Obserwatorium Spoleczenistwa Obywatelskiego, podjeto decyzje o opracowaniu Raportu
o stanie sektora obywatelskiego w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim w odniesieniu do pieciu priorytetéw wskazanych
w Mapie: 1. Edukacja na rzecz aktywizacji obywatelskiej, 2. Lepsza jakos¢ zycia i wlaczenie spoleczne, 3. Szeroka partycypa-
cja obywatelska, 4. Zintegrowane spolecznosci lokalne, 5. Silny sektor obywatelski. Zamiarem stowarzyszenia jest zbadanie
stanu sektora obywatelskiego w roku 2016 oraz $ledzenie zachodzacych w nim zmian w latach kolejnych.

Metodologia badania stanu spoleczeristwa obywatelskiego na poziomie wojewodztwa jest narzedziem wspomagajacym
wdrazanie Strategicznej Mapy Drogowej. W pierwszym roku (edycji) badanie ma charakter réwniez pilotazowy i zaloze-
nia oraz metodologia powinny by¢ poddane ewaluacji. Badanie powinno dostarcza¢ informacji o zmianach spotecznych
w odniesieniu do priorytetéw Strategicznej Mapy Drogowej na poziomie rezultatéw. Zalozenie wymaga wiec dookreslenia
czynnikéw (wskaznikéw) $wiadczacych o zmianie. Istotnym na poziomie analizy wnioskéw z badania jest uwzglednianie
czynnikéw zewnetrznych, ktére wplywaja na wiele spos$réd badanych obszaréw (np. zmiany postaw i zachowan Polakéw).

W metodologii badania postawiono nacisk na kryteria: rzetelnosci, trafnosci oraz realnosci (czasu, srodkéw, dostepnych
danych itd.) jednoczes$nie uwzgledniajac kryterium efektywnosci oraz dostepnoéci zasobéw. Pierwszy etap badan, zgodnie
z opisana ponizej metodologia, jest wiec analiza danych zastanych oraz analiza wtérng badan. Wybierajac dane oraz Zrédta
ich pozyskania autorki kierowaly sie rzetelno$cia oraz adekwatnoscia raportéw badawczych oraz danych dla potrzeb pierw-
szego etapu badan stanu sektora obywatelskiego w wojewddztwie warminsko-mazurskim w konteks$cie Strategicznej Mapy
Drogowej Rozwoju Sektora Obywatelskiego w Polsce.

2. ZALOZENIA STRATEGICZNE] MAPY DROGOWE]

Wizja, ktéra przyswieca Mapie, jest POLSKA SILNA SPOLECZENSTWEM OBYWATELSKIM, czyli Polska beda-
ca demokratycznym parnstwem prawa opartym na aktywnosci obywateli, rtwnowadze obywatelskich praw i obowiazkéw
oraz na solidarnosci spotecznej. Misja sektora obywatelskiego jest TWORZENIE I WZMACNIANIE SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO w partnerstwie z administracja publiczna i biznesem poprzez definiowanie i wyznaczanie kierunkéw
rozwoju Polski, zaspokajanie potrzeb obywateli w duchu dobra wspdélnego i solidarnosci. Cele strategiczne SMD sa wyzna-
czone w ramach pieciu priorytetow:

1 Strategiczna Mapa Drogowa Rozwoju Sektora Obywatelskiego Il Sektor dla Polski, P. Fraczak, M. Dudkiewicz, T. Schimanek, A Jachimowicz,
Z. Wejcman, Warszawa 2015.
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1.3. Organizacje uzupetniaja system
publicznej oswiaty

priorytety i obszary dziatan Mapy

DEFINICJE SMD:

Sektor obywatelski (sektor pozarzadowy, sektor organizacji pozarzadowych, III sektor): obszar dzialania inicjatyw oby-
watelskich (organizacji pozarzadowych) dziatajacych poza administracja publiczna i tradycyjnym biznesem.

Organizacja pozarzadowa (organizacja spoleczna, inicjatywa obywatelska itp.): powolana przez obywateli dla realizacji
celéw spolecznych inicjatyw, ktérej podstawg dziatalnosci jest wolontarystyczne zaangazowanie i zewnetrzne finansowanie
(darowizny, subwencje, dotacje). Organizacje pozarzadowe realizuja konkretng misje (tzn. dziataja w imie wartosci lub spo-
fecznie pozytecznych celéw), a nie daza do uzyskania zysku czy zdobycia wladzy. Przyjmuja zorganizowane formy, chociaz
niekoniecznie musza posiada¢ osobowo$¢ prawna.

Spoleczenstwo obywatelskie: spoteczenstwo zaangazowanych, wspélpracujacych, odpowiedzialnych obywatelek i obywa-
teli, ktérzy w sposéb szczegdlny dbaja o osoby, grupy i Srodowiska stabsze. Organizacje pozarzadowe sa narzedziem dzialania
obywateli, za$ caly sektor swoistym szkieletem, ramg, ktéra wzmacnia skutecznos¢ dzialania poszczegdlnych podmiotéw w ra-
mach spoleczenstwa obywatelskiego.
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3. METODOLOGIA

Z uwagi na charakter niniejszego pisma nie przedstawimy Parnistwu opisu metodologii, jest ona dostepna na stronie interne-
towej Stowarzyszenia (www.eswip.pl).

4. WYNIKI BADAN

POZIOM WYKSZTALCENIA I UBOSTWO

Analiza wynikéw badan w odniesieniu do spoteczenistwa obywatelskiego musi uwzglednia¢ czynniki wplywajace na jego
rozwdj, ktére jednoczesnie s silnie skorelowane ze wskaznikami obrazujacymi stan spoteczenstwa obywatelskiego. Przytoczo-
ne zostanag wiec najwazniejsze z nich. Pierwszym z czynnikéw (i zarazem jednym z gtéwnych), ktéry wplywa na stan sektora
oraz aktywnosci spolecznej i obywatelskiej jest poziom wyksztalcenia. Wojewo6dztwo warminisko-mazurskie charakteryzuje
najnizszy w Polsce poziom wyksztalcenia.

Mapka 1. Ludno$é w wieku 13 lat i wiecej wg poziomu
wyksztalcenia i wojewodztw w 20112

Wedlug GUS: “najnizszym odsetkiem oséb posiadajacych
wyksztalcenie wyzsze charakteryzowaly sie wojewddztwa:
opolskie (13,6%), warminsko-mazurskie (14,0%), kujawsko-
-pomorskie (14,1%). (...) Nalezy zauwazy¢, ze wymienione
wczesniej wojewddztwa (opolskie, warminsko-mazurskie
i kujawsko-pomorskie) to wojewddztwa, w ktérych odnoto-
wano réwniez najnizszy odsetek oséb o wyksztalceniu $red-
nim (lacznie z policealnym i dyplomem ukonczenia kole-
ﬂ = h\l gium)”.

[ ) Warmia i Mazury to takze obszar o najwyzszym wskazniku
/ oséb dlugotrwale bezrobotnych. Wg danych Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Olsztynie, na koniec kwietnia 2016 roku oso-
by dlugotrwale bezrobotne stanowily az 56,8% wszystkich za-
rejestrowanych w urzedach pracy w naszym wojewddztwie.
Podczas obserwacji poziomu bezrobocia w perspektywie cza-
Zrédlo: Mapka  z: Ludnosé. Stan i struktura  spoleczno-demograficzna. sowej nalezy uwzglednic skutki Programu Rodzina 500 Plus,
Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkar, 2011 (2013). ktére w odniesieniu do aktywnos¢ na rynku pracy moga miec
niezamierzone skutki negatywne: ,Polska ma stosunkowo ni-
skie wskazniki uczestnictwa w rynku pracy. W 2014 roku zatrudnionych byto 66,5 procent oséb w wieku 20-64 lat, podczas gdy
$rednia dla krajow UE-28 wynosi 69,2 procent. W szczegdlnosci, pelnoetatowe zatrudnienie kobiet byto w Polsce w 2014 roku
na poziomie 59,4 procent, przy $redniej UE-28 na poziomie 63,5 procent (Eurostat, 2016). Poza tym, wskazniki zatrudnienia
wirdd kobiet bedacych matkami jednego dziecka w wieku do lat sze$ciu (63,6 procent), oraz dwdjki dzieci (61,5 procent) pla-
sowaly sie w 2014 roku ponizej $redniej unijnej (odpowiednio: 65,6 i 62,3 procent)”.

»W tym konteks$cie program Rodzina 500 Plus, ktéry prowadzi do dalszego wzrostu placy progowej, moze w spos6b nieza-
mierzony tworzy¢ kolejne bodZzce zniechecajace do podjecia lub kontynuacji zatrudnienia, przez co ubozsi pracownicy beda
wpadaé w putapke braku aktywnosci — dotyczy to zwlaszcza kobiet, ktére juz dzisiaj maja niskie wskazniki uczestnictwa w ryn-
ku pracy. (...) Co wigcej, omawiane §wiadczenie jest wyptacane dodatkowo, niejako ,,obok” wcze$niej wprowadzonego dodatku
do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z bezplatnego urlopu wychowawczego (zasilek ten
wynosi okoto 400 zlotych miesiecznie)™.

»Do potencjalnych pozytywnych efektéw nowego $wiadczenia nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ wykorzystania przez rodziny
otrzymanych $rodkéw na pokrycie kosztéw opieki nad dzieckiem, co podniostoby podaz sily roboczej*”

| ]
1B eredese 1 pebesilne
B zanacdricse xwickus

B prrazple

W jodstvwous dhode oo
I oo us o b Soae

2 Ludnos¢. Stan i struktura spoleczno-demograficzna. Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011 (2013), GUS, Warszawa, dostepny na stronie:
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/LUD_ludnosc_stan_str_dem_spo_NSP2011.pdf.

3 Urlop wychowawczy moze trwaé do trzech lat w przypadku dziecka ponizej 5. roku zycia, a dodatek moze przystugiwa¢ maksymalnie przez dwa
lata. Zrédlo przypisu oraz cytatu: Skutki dystrybucyjne programu Rodzina 500 Plus, 2 maja 2016 roku (Nota sporzadzona przez pion BS zajmujacy
sie ubdstwem i sprawiedliwym podziatem débr [Poverty and Equity GP]. Autorzy: Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas, Karolina Goraus.

4 Skutki dystrybucyjne programu Rodzina 500 Plus, 2 maja 2016 roku (Nota sporzadzona przez pion BS zajmujacy si¢ ubéstwem i sprawiedliwym
podzialem débr [Poverty and Equity GP]. Autorzy: Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas, Karolina Goraus.
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Mapka 2. Stopa dlugotrwalego bezrobocia wg wojewédztw
(grudzien 2015)°.

Wykluczenie spoteczne w Polsce ma réwniez silny wymiar
demograficzny i terytorialny. Polskie spoleczenstwo gwaltownie
sie starzeje - §rednia wieku w 2040 roku wyniesie 40 lat. To po-
cigga za sobg powazne wyzywania zwiazane z wiekiem - utrzy-
manie udzialu 0séb starszych na rynku pracy oraz zapobieganie
ich ubdstwu i wykluczeniu. Wykluczenie spoteczne w Polsce jest
réwniez silnie zréznicowane miedzy poszczeg6lnymi regionami
i spotecznosciami lokalnymi. Pie¢ z 16 wojewddztw we wschod-
niej cze$ci kraju zalicza sie do 20 najubozszych regionéw Unii
4 Europejskiej (UE) (Bank Swiatowy 2015). Rozbieznosci miedzy
s wojewodztwami poglebiaja sie (zwykle sytuacja jest duzo lepsza

w wiekszych miastach) i obecnie stanowia jedne z najwiekszych

T g g s ios Sy eomi St pop i w Unii Europejskiej. Wskazniki ubéstwa na obszarach wiejskich

sa ponad poéltora razy wyzsze od $redniej krajowej. W matych

Zrédto: Mapka z: Bezrobocie rejestrowane, I kwartat 2016, GUS, Warszawa miejscowos’ciach ludzie z wyzszym poziomem wykszta{cenia

2016; str'om:' http://smt.goupl/obs;ary»fematyczne/rj(nek»pracy/ Zwykle wyjeidzajq do miast lub emigruja za granice, a wéréd
bezrobocie-rejestrowane/bezrobocie-rejestrowane-i-kwartal- . . . .

2016-r-3.23 iy, tych, ktérzy zostaja, przewazaja osoby pracujace w sektorze pu-

blicznym, w matych gospodarstwach rolnych oraz osoby bezro-

botne i zalezne od pomocy spotecznej. Cho¢ przyspieszenie tempa migracji wewnetrznej mogloby pozytywnie przelozy¢ sie

na tempo ograniczania ubdstwa, w przypadku gmin wiejskich wyludnienie, w tym réwniez powodowane wyjazdami zagranice,

stanowi kluczowy problem w poprawie standardéw Zzycia. W ostatniej dekadzie okoto 2.3 milionéw Polakéw wyemigrowato

w poszukiwaniu pracy”®.

Wojewddztwo warminisko-mazurskie najsilniej dotyka réwniez problem skrajnego ubdstwa. “Stopa ubédstwa jest to odsetek
0séb w gospodarstwach domowych, w ktérych poziom wydatkéw (obejmujacych réwniez warto$é artykuléw otrzymanych
bezplatnie oraz warto$¢ spozycia naturalnego) byl nizszy od przyjetej granicy ubdstwa. Przyjete granice ub6stwa ekonomicz-
nego:

» Poziom minimum egzystencji, przyjmowany jako granica ubdstwa skrajnego. Minimum egzystencji obliczane jest przez In-
stytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Uwzglednia ono jedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odlozone
w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia.

» Ustawowa granica ubéstwa (prég interwencji socjalnej), okreslona jako kwota, ktéra zgodnie z obowiazujaca ustawa o pomo-
cy spolecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy spoleczne;j.

« Relatywna granica ubdstwa, okreslong jako 50% srednich wydatkéw ogétu gospodarstw domowych (obliczonych na podsta-

wie wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych)”

PO -5 5%,

o [l

Mapka 3. Zasieg ubdstwa skrajnego w 2014 r. wedlug wojewddztw;
(W % os6b w gospodarstwach domowych).

“Ubéstwo skrajne w 2014 r., podobnie jak w latach poprzednich zwigza-
ne bylo gléwnie z bezrobociem (zwlaszcza przy niskim poziomie wyksztat-
cenia glowy gospodarstwa domowego), z wielodzietnoscia, niepelnospraw-

d LR
B ] noscia oraz faktem zamieszkiwania na wsi i w malych o$rodkach miejskich’”
borpaszal (%}
ey
£3. e ¢
4T
mampnis, ;| F——
PP :

W Polsce to wlasnie na Warmii i Mazurach jest najnizszy poziom zaspoko-
jenia potrzeb zwigzanych z wyzywieniem, zasobno$cia materialna, warun-
kami mieszkaniowymi, ksztalceniem dzieci oraz ochrong zdrowia’.
Powyzsze czynniki sa nie tylko istotne, ale determinuja obszar spole-
czenistwa obywatelskiego, z jednej strony wplywajac na korzystanie z form

TA

P 7 samoorganizowania sie wspolnot w celach pomocowych (socjalnych,
il chp zdrowotnych, edukacyjnych), ale takze obnizaja obszary aktywnosci oby-
g watelskiej, poniewaz koncentracja aktywnosci mieszkaricéw skupia sie na

zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i trudno o mozliwos¢ an-
gazowania sie w zycie publiczne.

Zrédto: Mapka z: Ludnosé. Stan i struktura spoleczno-demograficzna. »Ubdstwo i wykluczenie spoteczne uniemozliwig niektérym grupom
Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011 (2013), GUS, spotecznym czerpanie korzyéci ze wzrostu gospodarczego. Osoby te mu-
Warszawa, dostepny na stronie: http://stat.govpl/cps/rde/ o, o iersyé 7 praeszkodami, ktére utrudniaja im wykorzystanie szans
xber/gus/LUD _ludnosc_stan_str_dem_spo_NSP2011.pdf. 4 8I¢ Y P ) .. ) Q Wy . 4 , .

na poprawe swojej sytuacji zyciowej i odzyskanie poczucia godnosci (...).

5 Bezrobocie rejestrowane I kwartal 2016, GUS, Warszawa 2016; strona: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-
rejestrowane/bezrobocie-rejestrowane-i-kwartal-2016-r-,3,23.html.

Integracja spoleczna w Polsce. Najwazniejsze wyzwania i mozliwosci wsparcia, WORLD BANK GROUP, Grudzien 2015, str. 1.

7 Diagnoza spoteczna 2015, Warunki i jako$¢ zycia Polakdw, J. Czapinski, T. Panek, 2015, s.128, tabela 4.8. Warunki zycia gospodarstw domowych
w ukladzie wojewddzkim w 2015 r.
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Wykluczenie spoteczne ostabia mozliwosci i szanse dostepu do rynkéw, uslug i przestrzeni zycia publicznego oraz generuje koszty nie
tylko jednostkowe, ale réwniez dla calego spoleczenistwa. Jezeli problem ten nie zostanie rozwigzany, wykluczenie spoleczne moze mie¢
diugofalowe konsekwencje dla kapitalu ludzkiego, spotecznego oraz dla spdjnosci spoleczne™.

Podczas analizy poziomu ubéstwa wéréd mieszkanicéw Polski nalezy ponownie uwzgledni¢ program Rodzina 500 Plus. ,,Jak mozna
sie bylo spodziewa¢, po transferach z programu Rodzina 500 Plus odsetek gospodarstw domowych zagrozonych ub6stwem powinien
sie zmniejszy¢. Za gospodarstwa domowe zagrozone ubdstwem uznaje sie te funkcjonujace ponizej granicy ubdstwa relatywnego, wy-
znaczonej na poziomie 60% krajowej mediany rozporzadzalnego dochodu ekwiwalentu osoby dorostej. Wedlug tego wskaznika, po
uruchomieniu programu Rodzina 500 Plus odsetek gospodarstw domowych zagrozonych ubéstwem powinien spas¢ z poziomu 18,7
procent do 13,9 procent, co stanowi 26-procentowy spadek relatywnego ubdstwa™.

»Zmniejszenie ubdstwa skrajnego (absolutnego) ma by¢ jeszcze bardziej widoczne. W szczegdlnoéci, granica ubdstwa skrajnego wy-
znaczona przez polski Instytut Pracy i Spraw Socjalnych oparta jest na wydatkach konsumpcyjnych i wynosi 544 zlote (124 euro) na
ekwiwalent dorostego '°. Zakladajac, ze gospodarstwa domowe nowe $wiadczenie przeznacza w 100 procentach na konsumpcje, skrajne
ubdstwo powinno sie skurczy¢ o 3,7 punktu procentowego, co oznacza 49-procentowy spadek skrajnego ub6stwa. Gdyby$smy natomiast
przyjeli, ze gospodarstwa domowe skonsumuja taki sam procent dochodéw;, jak przed wdrozeniem nowego program (mniej niz 100
procent), skrajne ub6stwo powinno si¢ skurczyc o 2,9 punktu procentowego, co sie przekiada na 38-procentowy spadek absolutnego
ubdstwa. (...) Pomimo oczekiwanego w krétkim horyzoncie czasowym zmniejszenia ub6stwa i nieréwnosci trudno byloby sprecyzowac
diugofalowe efekty programu. Po pierwsze istnieje ryzyko, ze program moze doprowadzi¢ do wiekszego uzaleznienia od publicznego
wsparcia w §rednim i dlugim okresie (patrz nizej), a przez to w trwaly sposéb zmniejszy¢ generowane przez gospodarstwa domowe
dochody z pracy, stawiajac je dlugoterminowo w trudniejszej sytuacji. Poza tym istnieje zagrozenie wzrostu nieréwnoséci miedzypoko-
leniowych, poniewaz gospodarstwa domowe o niskich dochodach z mniejszym prawdopodobienistwem niz rodziny o wysokich docho-
dach beda dodatkowe $rodki inwestowac w wysokiej jakosci edukacje przedszkolng. Wreszcie, skutki programu w ujeciu netto sg o tyle
trudne do przewidzenia, ze finansowanie programu Rodzina 500 Plus moze pochodzi¢ albo z regresywnych podatkéw posrednich, albo
z podatkéw korporacyjnych i bankowych, ktére moga wplywac na potozenie oséb ubogich poprzez spadek zatrudnienia™™.

W zwigzku z korelacja zjawiska ubdstwa oraz niepelnosprawnosci przedstawione sa dane dot. struktury ludnosci wojewédztwa pod
wzgledem liczby os6b niepetnosprawnych oraz ich aktywnosci zawodowej oraz korzystania z pomocy spolecznej ze wzgledu na niepel-
nosprawnosé.

W latach 2011-2016 liczba osdéb niepelnosprawnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim utrzymuje sie na zblizonym
poziomie w granicach od 140 tys. do max. 161 tys. (w ciagu ostatnich trzech lat ma niewielka tendencje spadkowg). Na koniec
2015 roku byto 155 tys. 0s6b niepelnosprawnych (wykres nr 1 i 2), co w poréwnaniu do innych wojew6dztw nie jest wysoka
liczba. Dla skali problemu nalezy jednak odnie$¢ te liczbe do ogdlnej liczby mieszkaricéw wojewddztwa, wéwczas skala pod
wzgledem procentowego udzialu oséb niepelnosprawnych w strukturze ludnosci dla Warmii i Mazur jest juz jedna z wyzszych
w Polsce (dla poréwnania uwzgledniono dane dotyczace liczby oséb wg miejsca zamieszkania na koniec 2015 r. wg Banku
Danych Lokalnych 2 oraz dane pochodzace z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnos$ci (BAEL) '3 dla danej: ogétem liczba
0s6b niepelnosprawnych w IV kwartale 2015 r. - wykres nr 3).

Zaréwno w Polsce, jak i w wojewddztwie warminsko-mazurskim wspétczynnik aktywnoséci zawodowej os6b niepelnospraw-
nych jest niski (na koniec III kwartatu 2016 r. wyniést dla Polski 16,2 %, dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego 16,3 %; dla
poréwnania w krajach Unii Europejskiej wspolczynnik ten oscyluje okoto 40-50 % - wykres nr 5 i 6).

8 Integracja spoleczna w Polsce. Najwazniejsze wyzwania i mozliwo$ci wsparcia, WORLD BANK GROUP, Grudzien 2015.
~Warto zwroci¢ uwage, ze przy zastosowaniu deklarowanego w BBGD wskaZznika dochodu z uwzglednieniem transferéw spotecznych stopa
zagrozenia ubdstwem wynosi w 2014 roku 18,7 procent, tj. nieco wiecej niz 17 procent wynikajace z danych europejskiego badania warunkéw zycia
ludnosci (EU-SILC)” Zrédlo przypisu i cytatu: Skutki dystrybucyjne programu Rodzina 500 Plus, 2 maja 2016 roku (Nota sporzadzona przez pion
BS zajmujacy si¢ ubdéstwem i sprawiedliwym podziatem débr [Poverty and Equity GP]. Autorzy: Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas, Karolina
Goraus.

10 Stope ubdstwa skrajnego definiuje si¢ jako odsetek oséb w gospodarstwach domowych, w ktérych poziom wydatkéw (wlacznie z wartos$cia
artykutéw otrzymanych nieodplatnie oraz spozycia naturalnego) byl nizszy niz przyjeta granica skrajnego ubdstwa (minimum egzystencji).
Minimum egzystencji jest wyliczane przez IPiSS i uwzglednia jedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie,
a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia i zagrozenia zycia. Zrédto przypisu i cytatu: Skutki dystrybucyjne
programu Rodzina 500 Plus, 2 maja 2016 roku (Nota sporzadzona przez pion BS zajmujacy sie ubéstwem i sprawiedliwym podziatem débr
[Poverty and Equity GP]. Autorzy: Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas, Karolina Goraus.

11 Skutki dystrybucyjne programu Rodzina 500 Plus, 2 maja 2016 roku (Nota sporzadzona przez pion BS zajmujacy si¢ ubéstwem i sprawiedliwym
podzialem débr [Poverty and Equity GP]. Autorzy: Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas, Karolina Goraus.

12 https://bdlstat.gov.pl.
13 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-wg-bael/.
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Wykres nr 1. Liczba oséb niepelnosprawnych w latach 2007-2015 w Polsce wg BAEL.
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Wykres nr 2. Liczba 0s6b niepelnosprawnych w latach 2007-2016 w wojewodztwie warminsko-mazurskim wg BAEL.
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Wykres nr 3. Struktura ludno$ci: liczba oséb niepelnosprawnych w ogdlnej liczbie oséb zamieszkalych w wojewédz-

twach na koniec 2015.
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Wykres nr 4. Swiadczenia z pomocy spolecznej. Pomoc rodzinie (na podstawie decyzji) z powodu niepelnosprawnosci
w latach 2014- 2015 w Polsce.
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‘Wykres nr 5. Wspélczynnik aktywnos$ci zawodowej oséb niepelnosprawnych powyzej 16 r. zycia w latach 2007-2016
w Polsce wg BAEL.
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Wykres nr 6. Wspoélczynnik aktywnosci zawodowej o0s6b niepelnosprawnych powyzej 16 r. zycia w latach 2007-2016
w wojewodztwie warminsko-mazurskim wg BAEL.
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KAPITAL SPOLECZNY W WOJEWODZTWIE

Przy diagnozie stanu spoleczenistwa obywatelskiego za punkt wyjscia przyjeto analize kapitalu spotecznego w wojewddz-
twie. Wg Putmana ,wazna cecha kapitalu spolecznego jest zaufanie i wspolne wartosci, jakie posiadaja czlonkowie danej spo-
tecznosci. Nie jest to jednak wystarczajace do powstawania kapitalu spolecznego. O zasobnosci w kapital spoteczny §wiadcza
oddolne przejawy samoorganizowania sie ludzi i zaangazowania obywatelskiego™*.

W wojewddztwie warminisko-mazurskim na przestrzeni ostatnich kilku lat znacznie wzrdst poziom wzajemnego zaufania
w spoleczenstwie (Tabel nr 1). Odsetek oséb, ktére uwazaja, ze nalezy darzy¢ innych zaufaniem wzrést z 19,5% do 27,8%. Jed-
nak w dalszym stopniu wiecej niz 2/3 respondentéw preferuje zachowanie ostroznosci w relacjach miedzyludzkich. Poziom
wzajemnego zaufania jest zréwnowazony w kontekscie plci — u mezczyzn jest on jednak nieco nizszy (26,7%), niz u kobiet
(28,7%). Podobna tendencja utrzymuje si¢ na przestrzeni lat. Badania z roku 2013 daly wyniki (proporcjonalnie) zblizone — go-
towosc¢ do zaufania innym wyrazalo wéwczas 18,7% mezczyzn i 20,2% kobiet.

woj. warminsko- woj. warmirisko- Tabela nr 15
Ogolnie rzecz biorac, mazurskie mazurskie
czy uwaza Pan/i, ze: AR 2015 Warto réwniez zwrécié uwage na to, ze
N TAK (%) N TAK (%) | poziom zaufania do innych ludzi jest nie
wiekszosci ludzi mozna ufaé 258 19,5 342 27,8 tylko wyzszy niz w calej Polsce (15,2%
ostroznosci nigdy za wiele 965 73,0 810 65,9 w 2015 rol(u)‘, alg tez dynamlka w?rostu
o tego wskaznika jest zdecydowanie ko-
trudno powiedzie¢ 99 7,5 77 6,3 .. . .
rzystniejsza dla rozwoju kapitatu spotecz-
Ogétem 1322 100,0 1229 100,0 nego (Tabela nr 2).

Zrédlo: Diagnoza spoleczna.

Wykres nr 7. Wskaznik poziomu zaufania wg ba-

Zaufanie do innych ludzi dania Diagnoza spoleczna w latach 2013 oraz 2015
W2013  m2015 w wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz Pol-

30 273 16

sce's,

25

., Postawy obywatelskie oraz aktywno$¢ spoteczna
’ i obywatelska przejawia si¢ nie tylko w sformalizo-
15 wanych procesach (np. wybory, organizacje pozarzg-

dowe), ale réwniez poprzez dobrowolne, nieodplatne
dziatania na rzecz swojej spolecznosci (w ramach
wolontariatu, na rzecz swojej miejscowosci, pomocy
sasiedzkiej itp.). Diagnoza spoleczna (2015) wska-
zuje, ze: “Mieszkancy wsi angazuja sie czesciej od
mieszkancéw miast, zamozni cze$ciej od ubozszych.
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Diagnozy spoleczne. Pracownicy sektora publicznego angazuja si¢ istotnie

czesciej od pracownikéw sektora prywatnego, renci-
stéw, bezrobotnychiinnych biernych zawodowo (...). Osoby z wyzszym wyksztalceniem ponad trzykrotnie cze$ciej od oséb z wy-
ksztalceniem podstawowym i dwukrotnie czesciej od 0s6b z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym dziataja jako wolontariu-
sze. W przekroju grup spoteczno-zawodowych wolontariat jest najbardziej prawdopodobny wséréd przedsiebiorcéw i rolnikéw,
a w dalszej kolejnosci wérdd pracownikéw sektora publicznego. Najrzadziej $wiadcza prace lub ustugi nieodplatnie rencisci
(sami zazwyczaj potrzebuja pomocy), bezrobotni i inni bierni zawodowo. Nie tylko wiec cztonkostwo i aktywnos¢ w formal-
nych zrzeszeniach obywatelskich, ale takze udzial w pracach na rzecz spolecznosci wlasnej oraz praca na rzecz innych oséb
lub organizacji spotecznych wyraznie zaleza od polozenia spotecznego, mierzonego wyksztalceniem””. Analizujac wiec dane
z poziomu wojewddztwa w poréwnaniu z wynikami ogélnopolskimi nalezy pamieta¢ o przytoczonych wcze$niej wskaznikach
poziomu wyksztalcenia, ubdstwa oraz stopy bezrobocia, ktére maja istotny — w przypadku naszego wojewédztwa negatywny
— wplyw na poziom zaangazowania spotecznego mieszkancéw.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim wzrasta liczba 0séb pracujacych spolecznie. W roku 2013 nieodptatne wykonywa-
nie prac lub $wiadczenie uslug deklarowato 21,9% respondentéw. W roku 2015 bylo to juz 27,9%. Cze$ciej spolecznie udzielaja
sie mezczyZzni. Odsetek mezczyzn, ktérzy w ostatnim roku wykonywali jakiekolwiek nieodplatne prace wynosi 32% (24,7%
w 2013 r.) a u kobiet 24,4 (19,6% w 2013 r.).

woj. warminske-mazurskie Polska

14 Katarzyna Sierocinska* KAPITAL SPOLECZNY. DEFINIOWANIE, POMIAR I TYPY, s. 71, Studia ekonomiczne 1, Economic studies nr 1
(LXVIII) 2011.

15 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.), (2013, 2015). Diagnoza spoteczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

16 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.), (2013, 2015). Diagnoza spoteczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

17 Czapinski, J. (2015). Stan spoleczefistwa obywatelskiego. Diagnoza Spoleczna 2015, Warunki i Jako§é Zycia Polakéw - Raport. Contemporary
Economics, 9/4, 332-372. DOI:10.5709/ce.1897-9254.19, s. 345.
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Tabela nr 2. Zaangazowanie spolecz-
ne: praca nieodplatna’.

Sa to wyniki nieco wyzsze niz dla ca-
tego obszaru naszego kraju, gdzie w 2015
roku aktywnos$¢ spoteczna deklarowalo
27% respondentéw. Co ciekawe, jeszcze
dwa lata wczeéniej wskaznik ten dla na-
szego wojewddztwa byl niemal 4 punkty
procentowe nizszy niz dla Polski, co wska-

zuje na pozytywna dynamike rozwojowa zygdjo: Diagnoza spoleczna.

postaw prospotecznych réwniez w tym
obszarze diagnozy.

Wykres nr 8. Zaangazowanie spolecz-
ne: praca nieodplatna; (Diagnoza spo-
leczna)®.

Dla rozwoju spoleczenistwa obywatel-
skiego w ramach istniejacych uwarunko-
wan ustrojowych istotne sg postawy wo-
bec obowiazujacego ustroju politycznego.
Poziom zaufania spoleczenstwa Warmii
i Mazur do demokracji wzrést w poréwna-
niu z rokiem 2013 o prawie 2 punkty pro-
centowe — z 29,8% do 31,5% - natomiast
odsetek oséb, ktére uwazaja demokracje
za zle forme rzadéw spadt o 3 punkty pro-

woj. warminsko- woj. warminsko-
Czy w ostatnim roku wykonywat Pan/ AT AR
Pani nieodptatnie jakas prace? 2013 2015
N TAK (%) N TAK (%)
TAK czesto 60 4,5 64 5,2
TAK rzadko 231 17,4 279 22,7
NIE 1034 78,0 886 72,1
Ogoélem 1325 100,0 1229 100,0
Czy w ostatnim roku wykonywal Pan/Pani
nieodptatnie jakags prace?
20 (% badanych)
20
13,1 22,7 20
17,4
10
Cas s Lz |

woj. warminsko- Folska 2013 Folska 2015

mazurskis 2013

W TAK czesto TAK

Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie danych z Diagnozy spolecznej.

centowe i wynosi 4,8%. Na podobnym poziomie utrzymuje si¢ odsetek oséb, ktére uznaja, ze niekiedy rzady niedemokratyczne
moga by¢ lepsze (19,2% w 1013 r. i 19,7% w 2015 r.) oraz tych co uznaja, ze forma rzadéw nie ma dla przecietnego czlowieka
znaczenia (20,1% w 2013 r. i 19,8% w 2015 r.). Mezczyzni cze$ciej od kobiet uznaja przewage demokracji nad innymi ustrojami
— wspolczynnik zaufania do tej formy rzadéw wynosit w 2015 roku odpowiednio 36,8% i 30,5%. Warto zwrécic jednak uwage,
ze w grupie kobiet znaczgco ubylo tych, ktére uznaly ustréj demokratyczny za zty. Odsetek ten spadt w poréwnaniu z rokiem
2013 o 2,6 punkty procentowe — z 7,2% do 4,6%. U mezczyzn zmiana wyniosta tylko 0,4 punktu (z 7,6% do 7,2%).

Tabela nr 3. Nastawienie do demokracji®.

Poziom zaufania do demokracji jest
kolejnym, ktéry pozytywnie wyrdznia
nasze wojewddztwo na mapie Polski. Od-
setek respondentéw, ktérzy uwazaja, ze
demokracja ma przewage nad wszelkimi
innymi formami rzadéw jest w kazdej
z edycji badan wyzszy niz dla catego kraju
(Tabela nr 6).

; X ; woj. warminsko- woj. warminsko-
Ktoére z podanych stwierdzen mazurskie mazurskie
o (!en?f)kra011 jest Panu/Pani 2013 2015
najblizsze?

N TAK (%) N TAK (%)

demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi | 392 29,8 258 31,5
formami rzadéw
niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ | 252 19,2 161 19,7
lepsze
dla takich ludzi jak ja nie ma w gruncie rzeczy | 264 20,1 162 19,8
znaczenia
demokracja jest zla forma rzadow 100 7,6 39 4,8
trudno powiedzie¢ 306 23,3 199 24,3

Zrédlo: Diagnoza spofeczna.

18 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.), (2013, 2015). Diagnoza spoteczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

19 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.), (2013, 2015). Diagnoza spoteczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

20 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapiniski J., Panek T. (red.), (2013, 2015). Diagnoza spoleczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).
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Wykres nr 9. Nastawienie do demokracji (Diagnoza spoleczna)?'.

"Demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi Wrazliwo$¢ na dobro wspélne jest
formami rzadow" w przytaczanym juz wyzej badaniu Dia-

(% badanych uznajacych stwierdzenie za najblizsze im) gn(?za Spolecz,ne.l w 2013 r. oraz w 2015 r.
waznym wskaznikiem postaw wobec dobra

= 29,8 555 31,5 29 wspolnego. Mieszkancy wojewddztwa war-
30 ’ minsko-mazurskiego byli najmniej wrazliwi
20 na naruszanie dobra wspélnego (poprzez
10 placenie mniejszych niz powinni podatkéw,
0 unikanie ptacenia za transport publiczny,
woj. warminsko- Polska 2013 woj. warminsko- Polska2015 niestuszne pobieranie zasitku dla bezrobot-
rmazurskie 2013 mazurskie 2015

nych oraz renty inwalidzkiej, a takze wytu-
dzanie odszkodowari z ubezpieczenia) w obu
edycjach badania. Warto jednak zauwazy¢, ze
od 2011 roku wskaznik ten powoli wzrasta.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Diagnozy spolecznej.

STAN I DYNAMIKA SEKTORA

Liczba organizacji pozarzagdowych w wojewddztwie warminsko-mazurskim systematycznie wzrasta. Cho¢ pod wzgledem
liczby organizacji wojewodztwo warminsko-mazurskie zajmuje jedno z koricowych miejsc w statystyce regionalnej, to w po-
réwnaniu ich liczby w stosunku do liczby mieszkaricéw, Warmia i Mazury s3 trzecim najliczniejszym w organizacje pozarzg-
dowe wojewddztwem.

Wykres nr 10. Fundacje i stowarzyszenia poza OSP Wykres nr 11. Fundacje i stowarzyszenia poza OSP
w 2014 r. w wojewédztwach Polski (liczba). w 2014 r. w wojewddztwach Polski w przeliczeniu na 10

tys. mieszkancow.

Fu.'n"a-'| 2 | stowarzyszenia poza O5F na 10 tys

Fundacje | stowarzyszenia pora O5P w 20147 w

ieszkancow w 2014

wojewddztwach Polski r. w wojewodztwach Polski

15196 512 AT IS5 gqun
II TLT 155% M40 S5k
||||| '-IIII

Niski (w skali kraju) jest natomiast odsetek organizacji ze staltymi pracownikami. W roku 2015 jedynie 17,8% z nich mialo
zespo6t stalych pracownikéw pracujacych na rzecz organizacji przynajmniej 1 dzien w tygodniu.

Wykres nr 12. Fundacje i stowarzyszenia opierajace sie na
pracy spolecznej w Polsce wg wojewodztw w 201522,

Fundacjo | stow

Zdecydowana wiekszo$¢ z nich korzysta z zewnetrznych wo-

; lontariuszy (73,2% - najwyzszy wynik w kraju) lub opiera si¢ na
‘ | | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ pracy spotecznej (42,7%).

¢

Zrédlo: https://www.mojapolis.pl/

21 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.), (2013, 2015). Diagnoza spoleczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

22  Wskaznik informuje o tym, jaki % fundacji i stowarzyszen opierajacych sie wylacznie na pracy spolecznej (nie ptacacych nikomu za prace).
Na podstawie danych zebranych w badaniu ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2015” przeprowadzonym w IV-IX 2015 na
ogolnopolskiej, losowej prébie 4 tys. stowarzyszen i fundacji, sfinansowanym ze srodkéw Funduszy EOG w ramach programu Obywatele dla
Demokracji, Funduszu Inicjatyw Obywatelskich oraz §rodkéw Polsko-Amerykariskiej Fundacji Wolnosci. Zrédto danych: Stowarzyszenie Klon/
Jawor”,
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Wykres nr 13. Fundacje i stowarzyszenia korzystajace z zewnetrznych wolontariuszy w Polsce wg wojewddztw w 2015%,

ndacje | stowarzyszenia korzystajgce z aownetrznych
rolsce W 2015

Zrédio: https://www.mojapolis.pl/
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i powiat gizycki (2,1).

Dynamika powstawania nowych organizacji pozarzadowych
(fundacji i stowarzyszen) w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricow
w latach 2010-2014 dla wojewé6dztw wynosi 1,5 (mediana dla Pol-
ski 1,4; srednia dla Polski to 1,34) co plasuje nasze wojewodztwo
na 4 miejscu w Polsce. Najwiecej organizacji powstaje w subregio-
nie olsztyriskim, a najmniej w subregionie elblaskim. Na poziomie
powiatéw liderami sa: m. Olsztyn (3,0), powiat nowomiejski (2,3)

CZEONKOSTWO W ORGANIZACJACH ORAZ AKTYWNOSC I PEENIENIE

W NICH FUNKCJI

Najprostszym wskaznikiem obrazujacym postawy i kompetencje obywatelskie dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego

jest poziom zrzeszania si¢ obywateli w celu rozwigzywania probleméw i zaspokajania potrzeb spotecznych.

Tabela nr 4**. Czlonkostwo w organizacjach.

Praktycznie nie ro$nie odsetek oséb zrzesza-
jacych sie w organizacjach pozarzadowych, nadal
jest on stosunkowo niski (Tabela nr 4). W 2015
roku w Polsce czlonkostwo w organizacji dekla-
rowalo 13,4 % natomiast w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim 6,7 %. (Na pytania ,Czy jest
Pan czlonkiem jakich$ organizacji, stowarzyszen,
partii?” twierdzaco odpowiedziato 6,7% respon-
dentéw. W poréwnaniu z rokiem 2013 ich liczba
wzrosta wiec o 0,5 punktu procentowego w wo-
jewddztwie).

Czy jest Pan czlonkiem jakich§

woj. warmirisko-

woj. warmirisko-

mazurskie mazurskie
organizacji, stowarzyszen, 2013 2015
partii? N TAK (%) N TAK (%)
TAK, jednej 62 4,6 72 5,8
TAK, dwéch 20 1,5 9 0,7
TAK, trzech lub wiecej 1 0,1 3 0,2
NIE 1251 93,8 1148 93,2
Ogébtem 1334 100,0 1232 100,0

Zrédio: Diagnoza spoleczna.

Wiekszo$¢ respondentéw udziela sie w jednej organizacji (5,8%), tylko nieliczni deklaruja uczestnictwo w dwéch (0,7%) lub
wiecej (0,2%). Odwrdcily si¢ natomiast proporcje uczestnictwa w organizacjach wzgledem plci. O ile w 2013 roku partycypacje
organizacyjna deklarowalo 5,8% mezczyzn i 5,2% kobiet, to w roku 2015 wskazniki te wyniosly odpowiednio 6,3 i 7,3%.

Wsréd oséb, ktére deklaruja przynalezno$é do organizacji pozarzadowych zaangazowanie w funkcjonowanie organizacji
mozna uznac za wysokie (65,3%), jednak ponad 1/3 (34,7%) z nich nie uczestniczy aktywnie w ich dzialaniach, a 63,8% nie spra-
wuje w nich zadnej funkeji. Poziom deklarowanej aktywno$ci na rzecz organizacji jest zréwnowazony wzgledem plci, jednak
mezczyZni wyraznie czesciej sprawuja ,jakies” funkcje w swoich organizacjach.

Tabela nr 5. Aktywno$¢ w organizacjach.

Na pytanie ,Czy pelni Pan/i jakie$ funkcje
w takich organizacjach?” twierdzaco odpowie-
dziato 44,1% z nich. Odsetek pozytywnych odpo-
wiedzi na to pytanie wsrdéd kobiet wyniést 30,4%.

W  wojewddztwie warminsko-mazurskim
w ciggu ostatnich lat zmniejszyta sie liczba oséb,
ktore deklaruja pelnienie jakiej$ funkeji w organi-
zacji o 8% (z 44, 3 % na 36.3 %), w tym samym

woj. warminsko-

woj. warminsko-

Czy obecnie uczestniczy Pan . i —.
aktywnie w dzialaniach takich 2013 2015
SrEani o N TAK (%) N TAK (%)
TAK 50 69,4 49 65,3
NIE 22 30,6 26 34,7
Ogébtem 72 100,0 75 100,0

Zrédto: Diagnoza spoleczna.

okresie w Polsce spadek ten byl nieznaczny (o 0,9 %). W 2015 r. deklarowalo pelnienie jakies funkcji w organizacji w Polsce 45,1
% natomiast w wojewddztwie warminsko-mazurskim 36,3 %.

23

Wskaznik informuje o tym, jaki % fundacji i stowarzyszen, ktére korzystaja z pracy zewnetrznych wolontariuszy. Na podstawie danych zebranych

w badaniu ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2015” przeprowadzonym w IV-IX 2015 na ogélnopolskiej, losowej probie
4 tys. stowarzyszen i fundacji, sfinansowanym ze $rodkéw Funduszy EOG w ramach programu Obywatele dla Demokracji, Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich oraz §rodkéw Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnoéci. Zrédlo danych: Stowarzyszenie Klon/Jawor”.

24

spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

25

spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015). Diagnoza spofeczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza

DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.), (2013, 2015). Diagnoza spoleczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza
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Tabela nr 6. Pelnienie funkcji w organizacjach. viaf), - el k-
) . Czy pelni Pan jakies$ funkcje mazurskie mazurskie
»Spoleczenistwo obywatelskie w Polsce, ro- ; SN 2013 2015
. . o L w takich organizacjach?
zumiane jako dzialanie w organizacjach dobro-
. G . . L N TAK (%) N TAK (%)

wolnych, nie rozwija sig, nie wciagga w swoje sieci
i struktury coraz wiekszej liczby ludzi. Podobnie | TAK 35 44,3 29 36,3
z pelnieniem funkcji w organizacjach, w okresie | NIE 44 55,7 51 63,8
2003-2015 odsetek petniacych funkcje wsréd ogétu |Fe17i 79 100,0 ) 100,0

zmienial si¢ nieregularnie w granicach 4,8-6,8 pro-
c”?. Analogicznie wyglada sytuacja w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim.

»Zrzeszanie si¢ jest spolecznie zréznicowane, a réznice miedzy grupami biora sie z niejednakowej oferty organizacyjnej
skierowanej do poszczegdlnych grup oraz z ich niejednakowej gotowosci do wstepowania do organizacji (...). Najbardziej zrze-
szong grupa statusowa sa pracownicy sektora publicznego (26 proc.), a najmniej — bezrobotni i inni bierni zawodowo (8 proc.)
oraz rencisci (9 proc.). (...) kobiety przy wylaczeniu efektéw wszystkich pozostalych zmiennych zrzeszaja sie o 20 proc. rzadziej
od mezczyzn, osoby z wyzszym wyksztalceniem czterokrotnie czesciej od 0s6b z wyksztalceniem podstawowym, sam fakt
mieszkania na wsi nie obniza prawdopodobienistwa zrzeszania si¢ w poréwnaniu z mieszkaricami duzych miast, ale wyzsze do-
chody sprzyjaja zrzeszaniu sie i praca w sektorze publicznym istotnie zwigksza prawdopodobienstwo przynaleznosci do jakiej$
organizacji w poréwnaniu z wszystkimi innymi grupami spoleczno-zawodowymi, z wyjatkiem grupy uczniéw i studentéw”.

ZAANGAZOWANIE NA RZECZ SPOLECZNOSCI LOKALNE]

Niestety jedynie niewielki odsetek mieszkaricéw naszego wojewddztwa deklaruje swoje zaangazowanie na rzecz lokal-
nej spoteczno$ci. Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udzielilo jedynie 8,3% ankietowanych (8,8% mezczyzn i 7,9% kobiet).
W poréwnaniu z rokiem 2013, gdy odsetek ten wynidst 8,2%, jest to wynik niemal identyczny.

Zrédio: Diagnoza spoleczna.

i . . ) ; woj. warmirisko- woj. warmirisko-
Tabela nr 7%, Zaangazowanie na rzecz | Czy w ciagu ostatnich dwéch lat e mazurskie
swojej spolecznosci. zdarzylo sie, ze angazowal, sie Pan/i 2013 P
na rzecz swojej spotecznosci? N TAK (% N TAK (%
Wskaznik ten jest réwniez niezmien- (%) (%)
nie o ok. 50% nizszy niz dla calej Polski, | TAK 106 82 102 83
gdzie w roku 2015 wynidst on 15,4%, czyli | NIE 1191 91,8 1123 91,7
o 7,1 punkty procentowe wiecej niz w na- Ogoétem 1297 100,0 1295 100,0

szym wojewodztwie. )
Zrédto: Diagnoza spoleczna.

‘Wykres nr 14*° Zaangazowanie na rzecz swojej spolecznosci.

UDZIAL W ZEBRANIACH
anparowal sie Pan/i na rzecz swojej spotecznosci? PUBLICZNYCH

(% badanych odp. erdzqco I KONSULTACJACH

SPOLECZNYCH

»,Ludzie uczestnicza w demokracji nie
tylko wtedy, gdy sie zrzeszaja lub wspdlnie
co$ robig dla innych lub dla dobra wtasnej
spolecznosci. Takze wtedy, gdy sie zbieraja,
dyskutuja i wspdlnie co$ uchwalajg. Udzial
w zebraniu publicznym jest do§wiadczeniem
fatwo dostepnym. Pozwala tez wzia¢ udzial
w glosowaniu, wybra¢ przynajmniej wladze
zebrania, a czasem i wlasnych reprezentantéw, wystuchac ich sprawozdania, poznaé procedury zebrania i organizacji. Przygo-

Czy w ciggu ostatnich dwaoch lat 2darzyto sie, 2e

15,3

| ;: I ‘,}
| . I
I
|, wonrmmin seurshes 2018 Po ] shooe mazisrslie 2018 H

lekn 301 % Si wnrmir
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b 2045

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Diagnozy spolecznej.

26 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapiniski J., Panek T. (red.), (2013, 2015). Diagnoza spoleczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

27 Czapinski, J. (2015). Stan spoleczeristwa obywatelskiego. Diagnoza Spoteczna 2015, Warunki i Jako$¢ Zycia Polakéw - Raport. Contemporary
Economics, 9/4, 332-372. DOI:10.5709/ce.1897-9254.191, s.323.

28 Czapinski, J. (2015). Stan spoleczeristwa obywatelskiego. Diagnoza Spoleczna 2015, Warunki i Jako$¢ Zycia Polakéw - Raport. Contemporary
Economics, 9/4, 332-372. DOI:10.5709/ce.1897-9254.191, s.341.

29 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.), (2013, 2015). Diagnoza spoteczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

30 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.), (2013, 2015). Diagnoza spofeczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).
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towanie i prowadzenie zebrania, wypowiedzenie si¢ w jakiej$ sprawie, udzial w podjeciu decyzji przez zebranie, sa waznymi

umiejetnosciami obywatelskimi

731

W 2015 roku 12,1% mieszkancéw naszego wojewddztwa wzigto udzial w jakim$ zebraniu publicznym (13% mezczyzn
i 11,3% kobiet). Jest to wynik wyraznie gorszy od ogélnego wyniku dla catej Polski, ktéry wynidst 19,4%. Jest jednak lepszy niz
ten z 2013 roku, gdy odsetek pozytywnych odpowiedzi wyniést 10,4%.

Ty i Wwoj. warmirisko- Wwoj. warmirisko- Tabela nr 8°2, Udzial w zebraniach publicznych.
mazurskie mazurskie

Pan na jakims$ zebrani . , . .
abl' ajak 7s zebraniu 2013 2015 Jest to wynik wyraznie gorszy od ogélnego wyni-

publicziiym! N TAK (%) N TAK (%) | ku dla calej Polski, ktéry wynidst 19,4%. Jest jednak

TAK 127 104 148 121 lepszy niz ten z 2013 roku, gdy odsetek pozytywnych

— 1100 896 1077 79 odpowiedzi wynidst 10,4%.

Ogoétem 1227 100,0 1225 100,0

Zrédto: Diagnoza spoleczna.
FREKWENCJA W WYBORACH SAMORZADOWYCH

Waznym wyznacznikiem jakosci kapitalu ludzkiego na poziomie lokalnym jest udzial w wyborach samorzadowych, ktére sa
najistotniejsze z punktu widzenia codziennego Zycia i funkcjonowania lokalnych spolecznosci. Frekwencja w wyborach samorza-
dowych w woj. warminisko-mazurskim nigdy nie przekroczyta progu 50%. Oscylowala w granicach od 46% (w roku 1998) do 48%
(w roku 2010). W 2014 roku frekwencja w wyborach samorzadowych wyniosla 47%, co sytuuje nasze wojewédztwo na 8 miejscu
w kraju (za wojewddztwami: $wietokrzyskim — 53%, mazowieckim — 51%, podkarpackim — 51%, lubuskim — 50%, malopolskim —
49%, t6dzkim — 48% i podlaskim — 48%). Najwyzsza frekwencja odnotowana zostala w powiatach: nidzickim i braniewski (54%),
a najnizsza w powiecie elckim (42%) i mie$cie Elblag - 35%. Warto podkresli¢, ze frekwencja wyborcza w naszym wojewodztwie
jest zdecydowanie wyzsza na terenach wiejskich i w matych miejscowos$ciach niz w miastach. Dla przykladu, frekwencja w powie-
cie elblaskim wyniosla 47% przy 35% w miescie Elblag, a w powiecie itawskim — 46% przy 38% w samej Ifawie. Rdwniez frekwencja
wyborcza na poziomie gmin jest zdecydowanie wyzsza dla powiatéw o charakterze wiejskim. Najwyzsze wyniki w wojewddztwie
uzyskaly gminy: Janowiec Ko$cielny — 73%, Janowo — 70% oraz Rybno — 65%.

Az 60,1% respondentéw z wojewoddztwa warminsko-mazurskiego zadeklarowalo, ze wzielo udziat w wyborach parlamen-
tarnych w 2011 roku. Jest to interesujacy wynik w kontekscie faktycznej frekwencji wyborczej, ktéra w naszym wojewodztwie
wyniosta wéwczas jedynie 42,2% (dane: Paristwowa Komisja Wyborcza). Podobnie bylo w przypadku wyboréw samorzadowych
w 2014 roku. 71,3% badanych stwierdzilo, ze glosowalo w tych wyborach, co znacznie kontrastuje z faktyczng frekwencja wy-
borcza, wynoszaca (dane da calego kraju) 47,4% w I turze i niecate 40% w II turze. Wynika z tego, ze respondenci rzadko gotowi
s przyznac¢ sie do braku dyscypliny wyborczej, co potwierdza liczna grupa osdb, ktora nie udzielita odpowiedzi na to pytanie.
W badaniu dotyczacym wyboréw w 2011 roku, braki danych wynosza 21,2%, natomiast w badaniu dotyczacego udzialu w wy-
borach w roku 2014 wyniosly one az 32,4%%. Widzimy tu zjawisko efektu spotecznych oczekiwan, czyli sktonnosci respondenta
do udzielania odpowiedzi dostosowanych do spolecznych oczekiwan, co oznacza, ze respondenci dobrze wiedzg jakich postaw
i rodzaju aktywnosci sie od nich oczekuje, lecz maja problem z faktycznym ich praktykowaniem. Postawy obywatelskie, kt6rych
miarg jest frekwencja w wyborach samorzadowych, czesciej wystepuja na terenach wiejskich, co koreluje ze wskaznikiem udziatu
w zebraniach publicznych.
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Mapka nr 4. Fundacje i stowarzysze- s . traede
nia uczestniczace aktywnie w konsulta- F";r-' e £
cjach. ' - b A o f

Nasze wojewddztwo jest ogélnopol- &™

skim liderem w zakresie konsultacji spo- ALY il

tecznych. Na podstawie danych zebranych | . .. . T 2

w badaniu ,Kondycja sektora organizacji " L S Memi——p o @
pozarzadowych w Polsce 2015", przepro- Crechy il O ; Tl o &
wadzonym w 4-9.2015, odsetek fundacji £ L g TR L IR nil, g ¢

i stowarzyszen, ktdre uczestniczyly aktyw- RO ~-'\-{'""

nie w opracowywaniu lub konsultacjach
uchwal, dokumentdéw, strategii, planéw Zrddlo: www.mojapolis.pl

B Egaryce ll?‘-
Stowacja__ 7" i 2

£ i Pl D

Windarl

31 Czapifiski, J. (2015). Stan spofeczeristwa obywatelskiego. Diagnoza Spoteczna 2015, Warunki i Jako$¢ Zycia Polakéw - Raport. Contemporary
Economics, 9/4, 332-372. DOI:10.5709/ce.1897-9254.191, s. 345.

32 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.), (2013, 2015). Diagnoza spofeczna [2013, 2015], www.diagnoza.com [Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych, www.diagnoza.com [01.04.2016r.).
33 Zrédlo: Diagnoza spoleczna.
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przygotowywanych przez samorzad gmin wynidst 56,1%. To zdecydowanie wiecej niz w wojewddztwach, ktére uplasowaly sie
na kolejnych miejscach w tym rankingu, tj.: 16dzkim 46,6%, zachodniopomorskim (42,9%) i pomorskim (41,3%).

Z badan ogélnopolskich wynika, ze: “Jest istotny zwigzek miedzy kryteriami stratyfikacji spotecznej, a deklarowanym udzia-
tem w zebraniach publicznych (tabela 6.2.8). Prawdopodobieristwo udzialu w zebraniu kobiet jest o ponad 20 proc. mniejsze
w poréwnaniu z mezczyznami. Najczesciej w zebraniach biora udzial mieszkarcy wsi, w tym rolnicy i przede wszystkim osoby
z wyzszym wyksztalceniem (czterokrotnie czesciej niz osoby z wyksztalceniem podstawowym i niemal trzykrotnie czesciej od
absolwentéw zawoddéwek), osoby w wieku 35-64 lata. Najrzadziej uczestniczg w zebraniach pracownicy sektora prywatnego,
renciéci, bezrobotni i inni bierni zawodowo”3*.

Wyniki badania dot. udzialu w zebraniach publicznych tlumaczy, wiec gtéwnie poziom wyksztalcenia, ubdstwo oraz sto-
pa bezrobocia dla wojewédztwa warminsko-mazurskiego. Mozna postawi¢ hipoteze, ze jest to wskaznik nienajgorszy, jesli
uwzglednié¢ natezenie wspdtwystepowania czynnikéw obnizajacych jego poziom (niskie wyksztalcenie spoteczenstwa oraz wy-
soka stopa bezrobocia).

RADY DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO ORAZ CIALA DIALOGU
W WOJEWODZTWIE

W wojewddztwie warminsko-mazurskim organizacje podejmuja dzialania w ramach istniejacego systemu prawnego do-
tyczacego aktywnosci obywatelskiej, m.in. poprzez powolywanie cial dialogu doradczych jakim sg Rady Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego (RDPP). Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wskazuje, ze RDPP sg ciatem opiniodawczo-
-konsultacyjnym, jednak praktyczna dziatalno$¢ w ramach RDPP pozwala je ujmowac jako ciata dialogu.

W wojewodztwie funkcjonuja Rady: 1 na poziomie wojewddztwa, 3 w stolicach subregionéw - Olsztyn, Elblag, Etk; (Olsz-
tyn oraz Elblag jako powiatowe; Elk jako gminna), 10 powiatowych: olsztyniski, nidzicki, elblaski, ostrédzki, olecki, itawski, bra-
niewski; gizycki, etcki, wegorzewski, 8 gminnych: Elblag, Gietrzwald, Braniewo, Tolkmicko, Pisz, Dywity, Barczewo, Gizycko.
Aktywnos¢ tych Rad jest zréznicowana, 4 z nich nie podejmuja zadnych aktywnosci®.

W wojewddztwie, na poziomie wspélpracy pomiedzy samorzgdem wojewddzkim (Urzedem Marszalkowskim, a organi-
zacjami pozarzagdowymi, w 2015 r. funkcjonowato 14 grup roboczych do opracowania, monitoringu i ewaluacji zadan priory-
tetowych programéw wspélpracy Samorzadu Wojewddztwa (...) z organizacjami; 15 komisji konkursowych opiniujace oferty
w ramach otwartych konkurséw ofert oraz 24 innych zespotéw. W sumie 53 zespoly w ramach, ktérych pracowalo 781 oséb,
z czego 206 to przedstawiciele organizacji pozarzagdowych?®.

ZBIORKI PUBLICZNE

W kontekscie calej Polski w roku 2016 w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim przeprowadzono stosunkowo niewiele
zbiérek publicznych. Wg danych pochodzacych z portalu www.zbiorka.gov.pl w okresie od stycznia do marca przeprowadzo-
no 44 zbiérki. Dla poréwnania w analogicznym okresie w woj. mazowieckim przeprowadzono ich az 116. W calym 2015 roku
w naszym wojewddztwie przeprowadzono jedynie 152 zbidrki (w woj. wielkopolskim 419, a w mazowieckim 592). Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze w poréwnaniu z rokiem 2014 ich liczba wzrosta niemal trzykrotnie — w tym czasie w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim przeprowadzono ich jedynie 58. Ponadto wskaznik liczby zbiérek przypadajacych na 10 tysiecy mieszkancéw
nie odbiega od najwyzszych w kraju. W 2014 roku wyniost on 0,4 (identycznie jak w woj. mazowieckim czy wielkopolskim).

W 2015 roku najwiecej zbiérek zorganizowanych bylo w powiatach — m. Olsztyn, olsztynskim i mragowskim. Najmniej —

w powiatach: nidzickim, szczycienskim, . . —r S
itawskim i lidzbarskim. Kelmiogred 1 YN TNoRed. A +
] - ’ - I.:I =
Mapa nr 5. Liczba zbiérek publicz- _H Wirtck Mikbenr
. , | r Musex Blgios}
nych na 10 tys. mieszkanicow w Polsce | * g e =
wg wojew6dztw w 2014. 1.,. j "Pon Brapa
¥ Biaforus ;S
ODPISY 1% PODATKU & ) e
DOCHODOWEGO OD S
OSOB FIZYCZNYCH e % freee
e et
Stale ros$nie suma $rodkéw przeka- 1:5‘& I :
zywanych organizacjom posiadajagcym * ;
status pozytku publicznego z odpiséw 1% ., o,
podatku. O ile w roku 2008 bylo to 3 738 = *. p i Rl
268 zl, to juz w kolejnym roku bylo to 4 Creghy o ET .

<y T by prkowh .

704 019 zi, natomiast w roku 2015 prze-

kazanych zostalo w sumie 5 744 691 zl.
Zrédto: www.mojapolis.pl

34 Czapifiski, J. (2015). Stan spofeczeristwa obywatelskiego. Diagnoza Spoteczna 2015, Warunki i Jako$¢ Zycia Polakéw - Raport. Contemporary
Economics, 9/4, 332-372. DOI:10.5709/ce.1897-9254.191, s. 345.

35 Dane wlasne Stowarzyszenia ESWIP, stan na wrzesien 2016 r.

36 Zalacznik nr 2 do Sprawozdania z realizacji Programu wspélpracy Samorzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 2015.



pozarzatdowiec Wyniki badan 17

W skali kraju jest to jednak wynik na niskim poziomie. Dla poréwnania w woj. wielkopolskim suma przekazanych pieniedzy
wyniosta 50 119 081z1, a w mazowieckim az 276 596 484 zl. Mniejsze wplywy z odpisu 1% podatku odnotowano w woj.: podla-
skim, lubuskim, opolskim i §wietokrzyskim. Wzrasta réwniez liczba organizacji, ktére otrzymu]a wsparcie — z 208 w roku 2008
do 304 w roku 2015.

Mapka nr 6. Suma §rodkéw przekaza-
nych z odpiséw 1% organizacjom w Pol-
sce wg wojewodztw w 2015.

Mirayea

Bialorus oieer

Ponadto w naszym wojewddztwie jest Eacy

stosunkowo niewiele organizacji, ktére
otrzymuja odpis 1% podatku. W 2015
roku byly to tylko 304 organizacji o sta-
tusie pozytku publicznego. Dla porédw-
nania w woj. mazowieckim odpis otrzy-
malo 1246 organizacji, w slaskim — 885,
a w dolnoslaskim 819 (Mapka nr 7).

»W roku 2015 457 tys. oséb z woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego prze-
kazalo 14,932 mln zt organizacjom po- T Y g g -
zytku publicznego, w tym jedynie 4,009 :
mln zt przekazano organizacjom z nasze-
go regionu. Nalezy podkresli¢ utrzymu- Zy6dto: www.mojapolis.pl
jacy sie u mieszkancéw regionu wzrost
$wiadomosci spolecznej i wiedzy nt. istnienia mozliwos$ci realnego, bezposredniego wspierania dziatalno$ci obywatelskiej —
okreslonej w ustawie o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie””.
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Kwoty 1% podatku dochodowego od osab firycznych proekazane Organizacjom Poiythu
Publicznego prrez podatnikow wojewddriwa warminsko-mazurskiego
w latach 2004-2015

Wykres nr 15. Kwota 1% podatku dochodowego

o | od s o prkavana organizaciom OFP
o w latach 2004-2015.
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2008 Zrodlo: Sprawozdanie  z  realizacji  Programu  Wspélpracy
0tk Samorzgdu ~ Wojewddztwa — Warmirisko-Mazurskiego
2007 z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
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37 Sprawozdanie z realizacji Programu wspélpracy Samorzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 2015.

38 Opracowania map pochodza ze strony: https://www.mojapolis.pl/. Wskaznik informuje o tym, ile organizacji pozytku publicznego z danego
obszaru otrzymato srodki z odpiséw 1% w danym roku. Przedstawione kwoty dotycza roku, w ktérym faktycznie trafity do organizacji pozytku
publicznego, np. dane za 2010 r. informujg, ilu OPP 1% przekazano w 2010 r. (chociaz odpisano je w rozliczeniu podatkowym za rok 2009).
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PRZYCHODY ORGANIZAC]I POZARZADOWYCH

Bardzo niska — w skali kraju — jest $rednia przychodéw rocznych organizacji i stowarzyszen z naszego wojewodztwa.
W roku 2015 wyniosla ona 15 000 z1, co jest najnizszym wynikiem w Polsce. Dla poréwnania w wojewddztwie mazowieckim
$rednia to 66 262 zl, w pomorskim - 57 479 z1, a w wielkopolskim - 47 694 zl. Najbardziej zblizony wynik uzyskato woj. dolno-
$laskie, w ktérym $rednia ta wyniosta 21 485 z1.

Wykres nr 16. Wydatki gmin — $rod- Fundacje 1 stowarzyszenia - przecigine roczne przychody
ki przekazane fundacjom, stowarzysze-
niom i innym organizacjom w Polsce wg

imediana) 2015

LR

wojewddztw w 2015% 247
WYDATKI GMIN - 4
SRODKI PRZEKAZANE O 00 238%0 B3 BE M7 9000 3110 7308 1285
ORGANIZACOM T
POZARZADOWYM I I I I I I I I

Z roku na rok ros$nie suma $rod- _ 2 : 3 i 3 i =

kéw  przekazywanych  organizacjom ¥ B % & £ B 2 & = :'
przez gminy. W poréwnaniu z rokiem i &2 35 ° - :
2006, w ktérym ogdlna suma pienie- ;
dzy przekazanych organizacjom wy-

niosta nieco ponad 21,5 miln zl, war-

to§¢ ta wzrosta niemal 4-krotnie Zrddlo: www.mojapolis.pl
i w roku 2015 wyniosta 79 415 435 zl.

W skali kraju jest to jednak nadal wynik niski — w roku 2015 mniej srodkéw z gmin otrzymaly tylko organizacje z wojewddztw:
lubuskiego, podlaskiego, $wietokrzyskiego i opolskiego (Wykres nr 17).

Wykres nr 17. Wydatki gmin — $rod-

Wyalatki grvin = Croclkd proekazane fundaciom, sbowarsys senbomi oy m organi agjom

o 2015 wedMig walmwadzby ki przekazane fundacjom, stowarzysze-
02 000 000,00 o) niom i innym organizacjom w Polsce wg
1S - T] . 7
Sk b 00 — e wojewodztw w 2015%,

Najnizsza sume zanotowano dla sub-
regionu elckiego, a najwyzsza dla sub-

I I I I I . . I = regionu olsztynskiego. Biale plamy na

poziomie powiatéw (najnizszy poziom

z t £ .3 % % wydatkowanych srodkéw) to powiat bra-
g 3 = g B E §F 3 g 8 - niewski, wegorzewski, goldapski, olecki,
e 2 3 P & ¥ dzialdowski, gizycki, nowomiejski.
Najwiecej pieniedzy przekazaly gmi-
ny: miasto Olsztyn (24 931 635 z1), miasto
Elblag (11 747 098 z1), Reszel (4 250 401
Zrodio: www.mojapolis. pl z}), Janowiec Koscielny (2 378 632 z1), Or-
neta (1 362 023 z1), Mikolajki (1 231 058 z1) i Biskupiec (1 110 595 z1). Najmniej natomiast przekazaly gminy: Wieliczki (3 000
z}), Dubeninki (9 000 z1), Rozogi (9 100 z1) i Janowo (10 500 z1).

PROJEKTY DOFINANSOWANE ZE SRODKOW UNII EUROPEJSKIE]
W PERPSEKTYWIE FINANSOWE] 2008-2014

Wskaznik odsetka organizacji pozarzadowych, ktére w latach 2007-2014 otrzymaty srodki z Unii Europejskiej nalezy uznaé
za wysoki w skali kraju - wyni6st on 24,5%. Wyzszy wynik uzyskaly jedynie wojewddztwa: pomorskie (30,7%), mazowieckie
(26%), 16dzkie (27,1%) i zachodniopomorskie (26,2%). W latach 2008-2014 organizacje pozarzadowe z obszaru woj. warmin-
sko-mazurskiego pozyskaly ze srodkéw UE w sumie 342 485 986 zl, co plasuje je na 11 miejscu w kraju (wykres: Projekty fun-
dacji i stowarzyszen, dofinansowane z funduszy UE).

39 Opracowania map pochodza ze strony: https://www.mojapolis.pl/. Przecietne roczne przychody fundacji i stowarzyszen w 2015 r. (mediana)
na podstawie danych zebranych w badaniu ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2015” przeprowadzonym w IV-IX 2015 na
ogolnopolskiej, losowej probie 4 tys. stowarzyszen i fundacji, sfinansowanym ze $rodkéw Funduszy EOG w ramach programu Obywatele dla
Demokracji, Funduszu Inicjatyw Obywatelskich oraz srodkéw Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolno$ci”.

40 Wskaznik méwi o wartosci srodkéw przekazanych fundacjom, stowarzyszeniom i innym organizacjom przez jednostki samorzadu terytorialnego
szczebla gminnego. Wydatki te obejmuja wsparcie biezacej dziatalnosci organizacji, a takze inwestycji. Wskaznik méwi o warto$ci wydatkéw na
poziomie gmin, tzn. ze wartosci wskaznika dla obszaréw wyzszego rzedu (powiatéw, wojew6dztw) nie odnosza si¢ do wydatkéw administracji
zarzadzajacej tymi obszarami, ale do ogélnej skali wydatkéw gmin na tych obszarach. Na przyktad warto$¢ wskaznika dla wojewddztwa podlaskiego
méwi o wydatkach gmin na terenie tego wojewdédztwa, a nie wydatkach poniesionych przez samorzad szczebla wojewédzkiego. Zrédto danych:
Stowarzyszenie Klon/Jawor”.
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‘Wykres nr 18. Projekty fundacji i sto-
warzyszen, dofinansowane z funduszy
UE w Polsce wg wojewddztw w latach
2008- 2014*.

PROJEKTY
DOFINANSOWANE

ZE SRODKOW
FUNDUSZU INICJATYW
OBYWATELSKICH

Poza funduszami unijnymi organiza-
cje korzystaja z innych programéw dota-
cyjnych, m. in. Funduszu Inicjatyw Oby-
watelskich (FIO) oraz Fundacji Batorego.
W roku 2013 organizacje pozarzadowe

Wydatkd gmiin = srodki prockazane lundaciom, stowarzys tenions i inmym organicacom
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w wojewodztwie warminsko-mazurskim otrzymaly w sumie 2 217 181 zt dotacji z FIO.

Mapka nr 8. Projekty dofinansowane
z FIO na poziomie wojewédztw w 2013
r. ze wszystkich dziedzin.

Najwigcej $rodkéw pozyskaly orga- |
nizacje z powiatéw gizyckiego (365 188 |

z1) 1 wegorzewskiego (354 799 zl). Or-
ganizacje z powiatéw: oleckiego, ilaw-
skiego, mragowskiego i piskiego w roku

2013 nie pozyskaly ani zlotéwki z Fun- =

duszu Inicjatyw Obywatelskich. Organi-
zacje z Mragowa nie pozyskaly srodkéw

z omawianego Funduszu réwniez w la-

tach 2010 i 2012. Liderami w pozyskiwa-
niu $rodkéw z FIO w latach 2010-2013
byly: Bank Zywnosci w Olsztynie, Elbla-
skie Stowarzyszenie Wspierania Inicja-
tyw Pozarzadowych i Stowarzyszenie
WAMA-COOP.

Wykres nr 19. Projekty dofinanso-
wane z FIO w wojewdédztwie warmin-
sko-mazurskim ze wszystkich dziedzin
na poziomie organizacji w latach 2010-
2013.

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na to,
ze wnioskodawcami projektéw dotowa-
nych w ramach FIO sa gléwnie organiza-
cje z malych miejscowosci i wsi.
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41 Opracowania map pochodza ze strony: https://www.mojapolis.pl/. ,Warto$¢ dofinansowania projektéw ze $rodkéw unijnych (funduszy
strukturalnych na lata 2007-2013), zrealizowanych przez fundacje i stowarzyszenia. Dane o projektach przyporzadkowane zostaly do siedziby
organizacji. Zrédto danych: MIR (baza SIMIK)”.
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Mapka nr 9. Projekty dofinansowane ".',_:‘._-—_——-:_.___ T X o o
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Suma dotacji przyznanych NGO z nasze-

go wojew6dztwa w roku 2014 to 2 213 029 z1. Jest to wysoki wynik w skali calego kraju. Wiecej srodkéw z Fundacji Batorego
pozyskaly tylko organizacje z wojewodztw: mazowieckiego (27 477 052 zt), malopolskiego (6 960 516 z1) i $laskiego (3 268 076
z1). Liderem pozyskiwania dotacji wdrazanych przez Fundacje Batorego jest w naszym wojewddztwie Nidzicka Fundacja Roz-
woju NIDA, ktéra w latach 1989-2014 pozyskala z tego zZrédia ponad 16 mln zt.

Wykres nr 20. Projekty dofinanso- Projekty dofinansowane przez Fundacje Batory na poziomis W 15392009
wane przez Fundacje Batory na pozio- | :um organizacji-w latach 1989- 20141 W I010-2014
mie organizacji w latach 1989- 2014 ze 1w s wszystRich dziedzin

wszystkich dziedzin. "

PROJEKTY ORGANIZAC]I |
POZARZADOWYCH |1}

ZWIAZANE Z BUDOWA | = Illlllllllln.-....-
INFRASTRUKTURY
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Srodki z funduszy UE w okresie 2009- § 8:: 3 prREIGi 2 sE8 G B : iUERES iRl
2014 na dofinansowanie infrastruktury E 43 3 :gxiyoi d g F § FEF:of5: T 2§
otrzymaly 3 organizacje (Centra rehabi- £ = § 1i°: T i2 " 3§
litacyjne na rzecz oséb niepelnospraw- - B S '
nych): Stowarzyszenie na rzecz Pomocy
Dzieciom i Mlodziezy Niepelnosprawnej
i Oséb Pokrzywdzonych w Wyniku Wy-
padkéw Komunikacyjnych PROMYK, Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, Oddzial Regionalny w Olsztynie, Polskie Stowarzy-
szenie na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym, Kolo w Olsztynie.

WSPOLPRACA ORGANIZAC]I 1 SAMORZADOW LOKALNYCH W/G BADAN
METODOLOGIA LOKALNEGO INDEKSU JAKOSCI WSPOLPRACY

Biorac pod uwage analize jakosci zycia mieszkancédw oraz problematyki wlaczania spolecznego istotne jest przyjrzenie
sie jak wyglada jako$¢ wspolpracy pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi a administracja publiczng. Badanie Lokalnego
Indeksu Wspoélpracy przeprowadzone w okresie 2014-2015 roku w organizacjach pozarzadowych i jednostkach administracji
publicznej w wojewddztwie warminsko-mazurskim wskazuje na pozytywny obraz tej wspélpracy. Badania zostaly przeprowa-
dzone w ramach projektu ,Gotowi na Model” i ,Modelowy Samorzad” realizowanych przez Stowarzyszenie ESWIP przy zasto-
sowania formularza, w ktérym oceniane byly nastepujace obszary: tworzenie polityk publicznych, realizacja zadan publicznych
oraz rozwijanie infrastruktury wspoéltpracy. Kazdy obszar byl oceniany w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,nie wsp6lpracuje sie
nam dobrze’, a 5 ,wspdlpracuje si¢ nam bardzo dobrze”.

We wszystkich obszarach wspélpracy podlegajacych ocenie w badaniu ogélna ocena dla wojewédztwa wyniosta 4.
Sposrdéd gmin bioracych udzial w badaniu najwyzej oceniana byla gmina Gietrzwald, ktéra otrzymata niemal idealne noty we
wszystkich trzech obszarach: w zakresie tworzenia polityk publicznych — 4,75, realizacji zadan publicznych — 4,87, rozwijanie

Zrédto: www.mojapolis.pl




pozarzadowiec Wyniki badan 21

infrastruktury wspolpracy 4,75. Pozostale badane JST zostaly ocenione nieco nizej: gmina Elblag otrzymata oceny odpowiednio
— 3, 4, 4,5; miasto Elblag — 3, 4, 3,1; powiat ostrédzki — 3, 4, brak oceny.

WS[’OLPRACA ORGANIZAC]I Z ADMINISTRACJA WEDLUG BADAN
GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO

Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji z obszaru naszego wojewddztwa podejmuje wspolprace z administracja publiczng.
W roku 2013 wspétprace taka podjeto 85,8% organizacji. Najczesciej organizacje wspélpracuja z organami administracji samo-
rzagdowej (77,2%). We wspolprace z organami administracji rzadowej weszlo jedynie 20,8% z nich.

Wykres nr 21. Wspoélpraca z administracja publiczna organizacji non-profit w 2013 (GUS); (% organizacji wsp6lpracuja-
cych z administracja publiczna wedlug szczebla administracji).

Wspolpraca 2 administracig publiczng arganizacji nan-profit w 2013 ¢ Przecietna ogdlna ocena wspélpracy
(GLUS) z administracja samorzadowa (w skali od

ek ER nawediug 1 do 4) jest stosunkowo wysoka — w roku

2013 wyniosla 3,2. Jest to wynik zblizo-
ny do $rednich ocen w skali kraju, ktére
: 1, wahaja sie miedzy 3,1 a 3,2. Najwyzej
ocenione zostaly nastepujace obszary:
dostepnosci informacji o dzialaniach sa-
50 morzadu — 3,3; kompetencje urzednikéw
i kontaktujacych sie bezposrednio z orga-
nizacjami — 3,3; wiedza urzedu o sytuacji
“4. 505 1 warunkach funkcjonowania organizacji
pozarzadowych — 3,1; przychylno$¢ wo-
bec organizacji — 3,1. Najnizej ocenione

I . e g e g zostaly natomiast: dostepnosci $rodkéw
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Wykres nr 22. Wspolpraca organizacji z administracja publiczng w 2013 (GUS); (% organizacji wspo6lpracujacych wedlug
celu wspoélpracy).
Organizacje pozarzqdowe zdecydo— Wspoltpraca organizacjiz administracjg publicznaw 2013 r. (GUS)
wanie najczesciej podejmuja wspotprace
z urzedami miast i gmin, rzadziej z Urze-
dem Marszaltkowskim 1 starostwami. | .
Tendencja ta jest charakterystyczna dla | =5
calego kraju, co obrazuje Wykres nr 23.
W naszym wojewddztwie w roku 2013
ponad potowa organizacji (56,4%) nawia-
zala wspélprace z urzedami gminy lub
miasta, ze starostwami — 11,9%, a Urze-
dem Marszatkowskim 8,8%.
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Wykres nr 23. Wspdlpraca organi-

zacji z administracja publiczna w 2013 Wspolpraca organizacii 2 administracjg publiczng w2013 r. {GUS)
(GUS). Rodzaj urzedu, z kt(’)rym wspol- Rodzaj urzedu, z ktorym wipdlpraca byla najwainiejsza: (%)
praca byla najwazniejsza: (%). B0
A 0.8 s T Gl
WSPOLPRACA — RS . AR
EL3 03} L . o G5 ot 51

ORGANIZAC)] L Nt
POZARZADOWYCH

Z SEKTORAMI -

WEWNETRZNE

I ZEWNETRZNE N

PARTNERSTWA SEKTORA

Wspoélczynnik  wspélpracy  we- | o

wnatrzsektorowej w sektorze organiza- G 4P 4P g B P R R P R 8 R e R o g
cji non-profit wynosi 59,5%. Najczesciej = & & S P FF G PSS
partnerami tego typu wspdldziatania sa ;.;'-U ﬁfy' ) U{t@ & P \.5*5: & %&b N dq\j & 16‘3
stowarzyszenia i fundacje (48,7%), rza- © ® o d Qtf“\ ' . N&;‘f‘
dziej zwiazki zawodowe i partie politycz- “3‘? & ‘ﬁ,‘..\“
ne (24,6%), spoteczne podmioty wyzna-
niowe (10,3%), organizacje samorzadu — urrgdmarssalkowehi  —tarn e powiitow ezl groieyy/milasta
zawodowego i gospodarczego i organiza-
cje pracodawcow (6,6%). Zrddlo: GUS.

Wykres nr 24. Wspolpraca wewnatrz- Wapolpraca § acji nan-profitw 2013 . (GUS)
sektorowa organizacji non-profit w 2013 [% organizacjiv rktorowe wedlug roedzjau ngo)

(GUS); (% organizacji wspolpracujacych
wewnatrzsektorowo wedlug rodza-
jungo).

Jedynie co 3 organizacja z naszego
wojewddztwa wchodzi we wspdlprace
z przedsiebiorcami (33,1%). Najczesciej
partnerami sa przedsiebiorcy prywatni
(30,8%), rzadziej przedsiebiorstwa pan-
stwowe (11,2%) i spéldzielnie (5,4%).
30,9% organizacji wspélpracuje zaréwno
z organizacjami non-profit, jak i admi-
nistracja publiczng, 24,4% tylko z pod-
miotami administracji publicznej, a 7,9%
organizacji nie podejmuje zadnej wspot-
pracy z innymi instytucjami, urzedami
czy organizacjami. o P
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Zakres wspolpracy organizacji non-
-profit w 2013 r. (GUS) (% organizacji
wspélpracujacych wedlug rodzaju wspot-
pracy).
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WSPOLPRACA ORGANIZAC]I POZARZADOWYCH Z SEKTORAMI -
WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE PARTNERSTWA SEKTORA

»Sieci organizacji zalicza sie do infrastruktury sektora pozarzadowego i jako takie wlasciwie nie sa obiektem osobnego zain-
teresowania badawczego. W prowadzonych regularnie przez Stowarzyszenie Klon/Jawor badaniach kondycji trzeciego sektora
w Polsce zjawisko sieciowania i sieci organizacji nie sa wyodrebnione jako odrebny problem badawczy (...).

Z badan wynika, ze co trzecia organizacja pozarzadowa jest cztonkiem regionalnych lub branzowych porozumien, zas
w ostatnim czasie utrzymuje sie trend wzrostowy, jesli chodzi o czlonkostwo w tego typu sieciach. Najwyzszym wspétczyn-
nikiem usieciowienia charakteryzujg sie takie branze, jak sport, turystyka, rekreacja i hobby, za$ najnizszym branze kultury
i sztuki oraz edukacji i wychowania (...)"

»(...) Wojewddztwo warminsko-mazurskie charakteryzuje sie bardzo dobrze rozwinieta struktura dojrzatych sieci organi-
zacji. Ogdlna sie¢ organizacji skupia okoto 12% organizacji majacych siedzibe w wojewddztwie i opiera sie o powiatowe repre-
zentacje. Stan sieci organizacji w tym wojewddztwie moze zosta¢ uznany za modelowy w skali kraju”.

Geografia sieci

»Na terenie wojew6dztwa warminsko-mazurskiego zidentyfikowali$my 39 sieci organizacji o roznym charakterze i zasiegu
dzialania: 1 ogélna, 9 branzowych, 7 tematycznych, 22 lokalne. Na terenie nastepujacych powiatéw wojewédztwa warminsko-
-mazurskiego zlokalizowane sa lokalne ogélne sieci organizacji pozarzadowych: miasta na prawach powiatu — Elblag, Olsztyn;
powiaty ziemskie — bartoszycki, braniewski, dzialdowski, elblaski, etcki, gizycki, gotdapski, itawski, ketrzynski, lidzbarski, mra-
gowski, nidzicki, nowomiejski, olecki, olsztynski, ostrédzki, piski, szczycienski, wegorzewski”2.

5. WNIOSKI I REKOMENDACIJE

Przedstawione ponizej wnioski i rekomendacje podporzadkowane sa pieciu priorytetom Strategicznej Mapy Drogowej.
Whiosek i rekomendacje zostaly skonsultowane oraz uzupetnione o opinie Regionalnego Panelu Ekspertéw powotanego dla
opracowania i wdrazania Strategicznej Mapy Drogowej Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego w Polsce. I1I Sektor dla Polski,
ktdéry odbyt sie w dniu 19 grudnia 2016 r. w Olsztynie.

5.1 EDUKACJA NA RZECZ AKTYWIZAC]I OBYWATELSKIE]

Szukajac odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace obszaru aktywizacji obywatelskiej

w pierwszym etapie badan, pod uwage wzieto przede wszystkim:

a) Zbiérki publiczne;

b) Przekazywanie 1% z podatku dochodowego od o0séb fizycznych;

c) Frekwencja w wyborach samorzadowych (faktyczna oraz deklaratywna);

d) Wolontariat w organizacjach pozarzadowych;

e) Srodki finansowe pozyskane przez organizacje pozarzadowe na dziatania z obszaru wsparcia spoleczenstwa obywatelskiego.

WNIOSKI

Pierwszym istotnym wnioskiem jest potrzeba poznania zagadnienia edukacji obywatelskiej w systemie o$wiaty. W kolej-
nych badaniach nalezy uwzglednic obszar edukacji obywatelskiej w szkotach (podstawowych, $rednich, wyzszych). Watek edu-
kacji obywatelskiej w systemie edukacji dotyczy¢ powinien pytan o zakres i jako$¢ wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi,
potencjal organizacji do bycia partnerem dla placéwek o§wiatowych w tym zakresie; programowe zalozenia i realizacje eduka-
cji obywatelskiej (w opinii nauczycieli) oraz identyfikacje obszaréw wspélpracy pomiedzy szkotami a organizacjami pozarza-
dowymi. Niewatpliwie jest to jeden z istotniejszych obszaréw badawczych dla odpowiedzi na pytania o stan edukacji na rzecz
aktywizacji obywatelskiej, a brak danych w tym zakresie jest duza bariera. Z uwagi na charakter pierwszego etapu badania
(metodologie, w tym dostepno$¢ danych) na tym etapie raportu niestety obszar ten nie mogl zosta¢ uzupelniony.

Przechodzgc do wnioskéw dotyczacych stanu edukacji obywatelskiej w wojewddztwie warminsko-mazurskim mozna pod-
sumowac ponizszymi wnioskami:

W wojewdédztwie warminsko-mazurskim postawy obywatelskie sa zakorzenione w §wiadomosci obywateli. Wiemy co po-
winni$my, czy raczej czego sie oczekuje od nas jako obywatela i chcemy by¢ postrzegani jako dobrzy obywatele. Jest to efekt
oczekiwan spolecznych. Jednocze$nie zjawisko mozna metaforycznie okre$li¢ mianem niepraktykujacego obywatela (analo-
gicznie do potocznego okreslenia tzw. niepraktykujacy katolik), co oznacza, ze duza cze$¢ mieszkanicéw Warmii i Mazur wie,
ze nalezy wzig¢ udzial w wyborach, ale nie bierze; wie, ze nalezy angazowac sie w dziatania obywatelskie, ale tego nie czyni...
Edukacja obywatelska powinna taka postawe stopniowo zmieniac.

Z drugiej strony aktywnos¢ spoleczna (w odréznieniu od aktywnosci obywatelskiej) jest zdecydowanie mocnym poten-
cjatem dla rozwoju kapitalu spotecznego. Organizacje pozarzadowe na Warmii i Mazurach angazuja w najwiekszym stopniu
wolontariuszy zewnetrznych, a takze znacznie czesciej korzystaja z pracy spotecznej swoich cztonkéw niz w pozostatych regio-
nach Polski. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz dotyczy to tzw. formalnego wolontariatu (zorganizowanego przez organizacje poza-
rzagdowe). Wolontariat nieformalny (np. angazowanie si¢ na rzecz swojej spotecznosci) jest zdecydowanie nizszy niz w Polsce.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim aktywnie dzialaja organizacje pozarzadowe na rzecz rozwoju spoleczenstwa oby-

42  Skrzypiec R., Sytuacja sieci organizacji pozarzadowych oraz zjawisko sieciowania na obszarze Polski w podziale na wojew6dztwa na obszarze
Polski. Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2013.
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watelskiego (aplikujg i realizuja projekty z tego obszaru). Postawy obywatelskie sa zakorzenione wéréd doroslych mieszkaricach
Warmii i Mazur, co jest potencjalem do wykorzystania w przyszlosci. Edukacja obywatelska powinna by¢ zatem ukierunko-
wana na stwarzanie mozliwo$ci aktywno$ci w zyciu publicznym w szczegdlnosci na terenach miejskich. Dzialania musza by¢
skierowane nie tyle na przekonywanie o cnotach obywatelskich i potrzebie kultywowania ich, ale na tworzenie praktycznej
mozliwosci udzialu w zyciu publicznych z poszanowaniem oraz uwzglednieniem $wiadomosci obywateli w sprawach, ktérych
ta aktywnos¢ dotyczy (np. dostarczaniem odpowiednich informacji, zrozumiato$cia jezyka, przyjazne i powszechne, dostepne
formy wyrazania opinii itp.).

Edukacja obywatelska posiada dobre fundamenty §wiadomosci oczekiwanych postaw spolecznych wsréd spotecznosci
(czyli wiedzy o tym, jakich postaw oczekuje sie od nas jako obywateli, co powinni$my robi¢, jakie zachowania powinny by¢
praktykowane oraz, ze takie postawy i zachowania s3 pozadane i oczekiwane) oraz silnego sektora pozarzadowego swiadome-
go potrzeb dzialania na rzecz budowy spoleczeristwa obywatelskiego, co potwierdza fakt organizowania aktywno$ci spotecz-
nej i dziatalnosci na rzecz rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego (wskaznik: projekty finansowane ze §rodkéw zewnetrznych
w tym obszarze).

Pozostaje do zbadania oraz zweryfikowania obszar edukacji obywatelskiej w ramach systemu o$wiaty (w tym wspélpracy
sektora ze szkotami w celu uzupelniania ofert edukacyjnej w tym zakresie). W opinii organizacji pozarzadowych do rozstrzy-
gniecia zostaje teza o braku systemowych rozwiazan dot. edukacji obywatelskiej w systemie szkolnictwa. Wspétpraca z or-
ganizacjami pozarzadowymi nie jest wykorzystywana, a w wojewodztwie dzialaja organizacje o zréznicowanym potencjale
i obszarach dzialalnosci, wiec istnieja mozliwosci do wzrostu intensywnosci partnerskiej wspoélpracy szkét i organizacji. Jedna
z form praktykowania aktywnos¢ spotecznej sa szkolne kota wolontariatu, ktérych liczba jest niska (dane wg opinii panelu
ekspertow)*.

Najnizszy poziom wyksztalcenia mieszkanicow wojewodztwa warminsko-mazurskiego nie oslabit ich aktywnosci spotecz-
nej, co moze by¢ potencjatem dla indywidualnej aktywnos$ci obywatelskiej. Jesli bowiem mieszkaricy podejmuja sie dziatan
spotecznych (bez wzgledu na ich przyczyne), to do§wiadczenia sprawczo$ci wspolnoty zorganizowanej w konkretne dziatania,
w rozwigzywanie konkretnych probleméw, czy zaspokajanie potrzeb wspdlnoty, jest dobrym przykladem mozliwosci aktyw-
nosci i wplywu. (Oczywiscie przy zalozeniu, ze owo poczucie wplywu wystepuje w stopniu, ktéry pozwala na pozytywny przy-
ktad).

REKOMENDAC]JE

Rekomendacje, wypracowane przez autoréw oraz Regionalny Panel Ekspertéw, w zakresie aktywizacji obywatelskiej doty-
cza wzrostu edukacji obywatelskiej w systemie o§wiaty oraz rozwoju wolontariatu w zakresie form wolontariatu, organizacji,
oraz wspolpracy ze szkotami i promocji pozytywnego wizerunku wolontariusza.

Pierwszy obszar rekomendacji koncentruje sie na aktywnos$ci obywatelskiej wéréd uczniéw i dotyczy wdrozenia dziatan,
ktore wprowadza lub zwieksza edukacje obywatelskg w szkotach. Istota niemal wszystkich dziatan w tym obszarze jest wspét-
praca lokalnych organizacji pozarzadowych z instytucjami systemu o$wiaty, a przede wszystkim ze szkotami. Dzialania daza do
wdrazania, wykorzystywania istniejgcych rozwiazan (np. scenariuszy lekcji edukacji obywatelskiej, modeléw pracy animatoréw
spotecznych, funkcjonowania centréw wolontariatu itp.). Niekt6re formy udzialu uczniéw w zyciu publicznym powinny zosta¢
poddane ewaluacji pod wzgledem skutecznosci i adekwatnosci (np. funkcjonowanie samorzadéw szkolnych). Dla wypracowa-
nia trafnych dzialan niezbedne sa etapy diagnoz w tym obszarze. Dzialania wymagaja takze przygotowania zasobéw, w tym
wiedzy i umiejetnosci wdrazania edukacji obywatelskiej w nauczaniu oraz tworzenia narzedzi, form umozliwiajacych prakty-
kowanie postaw obywatelskich adekwatnie do wieku oraz umiejetnosci (np. gazetki szkolne, wewnetrzne konsultacje, wybory
do samorzadéw szkolnych itp.). Zagadnienie edukacji obywatelskiej w systemie edukacji wymaga wiec zaplanowania programu
w tym zakresie, aby logicznie, spdjnie oraz kompleksowo wdrazaé proponowane dzialania.

Drugi cel koncentruje sie na aktywnosci spofecznej i wyznacza dzialania, ktére daza do budowania systemowego, stalego
udzialu w zyciu spolecznym zaréwno dzieci i mlodziezy, jak i 0s6b dorostych. Istota dzialan jest wzrost wolontariatu statego,
dla ktérego przestrzen tworzy¢ powinny organizacje pozarzadowe (budujac swoje umiejetnosci we wspélpracy z wolontariu-
szami w organizacji, w tym réwniez swoim czltonkami) oraz samoorganizacja lokalnej spotecznosci (np. kola wolontariatu).
Celem jest wiec wzrost aktywnosci spotecznej w oparciu o systemowy (staly/systematyczny) udzial w zyciu spotecznym lokal-
nych wspélnot, umiejetno$é wykorzystania potencjatu spotecznego dla rozwigzywania probleméw spotecznych i zaspokajania
lokalnych potrzeb w ramach wspétpracy samorzadéw lokalnych z organizacjami pozarzagdowymi oraz uwzglednianie takich
form wspolpracy przy tworzeniu i realizacji lokalnych polityk publicznych (co jednoczesnie tworzy przestrzen, miejsce, za-
potrzebowanie na wlaczanie si¢ lokalnej spotecznosci w zycie wspolnoty wlasnie w ramach wolontariatu). Kluczem sa wiec
dzialania wokot rozwoju wolontariatu (przede wszystkim systematycznego, stalego).

1. Wzrost edukacji obywatelskiej w systemie o$wiaty (w tym we wspélpracy z organizacjami pozarzgdowymi).
a) Opracowanie przez samorzady lokalne oraz organizacji pozarzadowe i scenariuszy lekcji dot. obywatelskosci i ich upo-
wszechnienie.
b) Wspolpraca ze szkolami/jednostkami organizacyjnymi samorzadéw gminnych dot. edukacji w zakresie rekomendacji
uwzgledniania edukacji obywatelskiej w programach nauczania oraz inicjowania wspoélpracy szkét i organizacji poza-
rzagdowych.

43 Regionalny panel ekspertéw (III Sektor dla Polski. Strategiczna Mapa Drogowa Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego w Polsce) w dn. 19.12.2016
w Olsztynie.
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¢) Wspolpraca organizacji pozarzadowych ze szkotami w zakresie nauki i rozwoju obywatelskosci (np. $wietlica, wypelnia-
nie wolnego czasu itp.).

d) Projekty edukacyjne w ramach $rodkéw unijnych powinny uwzglednia¢ zagadnienia rozwoju kompetencji obywatelskich.

e) Opracowanie katalogu dzialari dot. rozwoju kompetencji spoteczno-obywatelskich uczniéw, mozliwych do realizacji
przez organizacje w ramach partnerskich projektéw edukacyjnych.

f) Edukacja nauczycieli w zakresie kompetencji obywatelskich we wspoipracy z Osrodkiem Doskonalenia Nauczycieli oraz
Kuratorium Os$wiaty oraz w ramach projektéw edukacyjnych.

g) Upowszechnienie modelu (konspektéw) edukacji obywatelskiej w szkotach.

h) Zbadanie adekwatnos$¢ form edukacji obywatelskiej w praktyce wérdéd uczniéw w tym dzialalno$ci samorzadéw szkol-
nych w zakresie ich funkcjonowania dla wypracowania inicjatyw szkét i organizacji pozarzadowych na rzecz rozwoju
partycypacji obywatelskiej uczniéw w zyciu szkoly oraz lokalnej spotecznosci.

i) Dziatania edukacyjne dotyczace zasad funkcjonowania panstwa (ustroju oraz zasad, procedur, wlaiciwosci rzeczowe;j,
organizacji samorzadu itp.) dla powszechnej wiedzy podstawowej obywateli niezbednej dla rozwoju aktywnos$ci obywa-

telskiej.

j) Rok 2018 w wojewddztwie warmirisko-mazurskim oglosi¢ rokiem Edukacji Obywatelskiej (wraz z organizacja konferencji
nt. edukacji obywatelskiej, wspdtpracy organizacji pozarzadowych, szkét, kuratoriéw o$wiaty, nauczycieli itd.).

2. Wzrost rozwoju wolontariatu w zakresie jego form, organizacji, oraz wspélpracy ze szkotami i promocji pozytywnego wize-
runku wolontariusza.

a) Edukacja malych organizacji pozarzadowych w zakresie aktywizacji spotecznej w ramach wolontariatu w swojej dziatal-
nosci (akcyjnego, statego) w tym wypracowanie narzedzi dla zachecania/tworzenia miejsca w organizacji dla wolonta-
riuszy.

b) Opracowanie/ upowszechnienie przewodnikéw/modeli w zakresie pozyskiwania oraz wspélpracy z wolontariuszami
przez organizacje pozarzadowe.

¢) Pomoc we wdrazaniu wolontariatu w organizacji (np. mentoring/ doradztwo/dobre praktyki).

d) Zwigkszenie liczby lokalnych centréw wolontariatu (np. két wolontariatu w szkotach i instytucjach uzytecznosci publicz-
nej).

e) Aktualizacja Programu Rozwoju Wolontariatu w Wojewo6dztwie Warminsko-Mazurskim.

f) Wzmocnienie etosu dzialacza, spotecznika poprzez promocje, dobre przyklady itp. (z uwzglednieniem ciaglo$ci histo-
rycznej, genezy).

g) Wzrost zaangazowania przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w dzialalno$¢ wolontarystyczna w dziatalnosci swojej
organizacji

h) Wzmocnienie Sieci Wolontariatu Warmii i Mazur.

5.2 JAKOSC ZYCIA I WEACZENIE SPOLECZNE

Szukajac odpowiedzi na pytania dotyczace obszaru jakosci zycia i wlaczenia spolecznego w pierwszym etapie badan
uwzglednione zostaly:

a) Liczba organizacji (fundacji i stowarzyszen) w wojewddztwie warminsko-mazurskim;

b) Wspolpraca organizacji i samorzadéw lokalnych w/g badan metodologia Lokalnego Indeksu Jakosci Wspoétpracy;

¢) Wspolpraca organizacji z administracja wedlug badan Gléwnego Urzedu Statystycznego;

d) Wydatki gmin - $rodki przekazane organizacjom pozarzadowym;

e) Projekty dofinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej w perspektywie finansowej 2008-2014;

f) Projekty dofinansowane ze srodkéw Funduszu Inicjatyw Obywatelskich;

g) Projekty organizacji pozarzadowych zwigzane z budowa infrastruktury spoteczne;j.

Agregacja i analiza danych dotyczacych wymienionych wskaznikéw obrazuje potencjal oraz mozliwosci realizacji dziatan
na rzecz wzrostu jakosci zycia i wlaczenia spolecznego z wykorzystaniem zaréwno finansowych, jak i niefinansowych form
wspdlpracy. Do udzielenia petnej odpowiedzi na postawione pytania w dalszych etapach badawczych nalezy zbadaé przede
wszystkim zagadnienia standaryzacji oraz jako$¢ swiadczonych przez organizacje ustug, niszowosci oraz alternatywnosci dzia-
tant organizacji pozarzadowych wzgledem innych sektoréw, adekwatnosci wsparcia organizacji do rzeczywistych potrzeb spo-
tecznych, innowacji spotecznych oraz upodmiotowienia beneficjentéw.

WNIOSKI

W wojewddztwie warminisko-mazurskim jest duza liczba organizacji pozarzadowych przypadajacych na jednego mieszkan-
ca, a jednocze$nie najwiecej z organizacji (w skali kraju) korzysta z wolontariuszy zewnetrznych. Pod wzgledem wniosku dla
Polski w zakresie rozwoju sektora obywatelskiego (wniosek wczesniej juz przywotany z Diagnozy Spotecznej) tj. tego, ze sektor
obywatelski w ramach organizacji pozarzadowych nie rozwija si¢, nie angazuje coraz to wigkszej liczby mieszkanicéw w swoje
struktury (przynalezno$¢ do organizacji pozarzadowej oraz pelnienie w niej funkcji) wojewddztwo warminsko-mazurskie nie
odbiega od wniosku dla Polski. Temu wskaznikowi nie sprzyjaja w naszym wojewddztwie poziom ubéstwa oraz wyksztalcenia.
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Wedlug Regionalnego Panelu Ekspertéw wysoka liczba organizacji pozarzadowych wynika wtasnie z dotkliwych probleméw
spotecznych, w szczegblno$ci ubdstwa. Spoleczenstwo organizuje si¢ wiec (w organizacje pozarzadowe) szukajac dodatkowych
dziatan pomagajacych w rozwiazywaniu tego problemu, poniewaz rozwigzania pafistwowe (systemowe) nie sa wystarczajace.
Nalezy wzia¢ pod uwage, iz taki charakter organizowania si¢ spoteczenstwa z jednej strony uczy postaw aktywnosci wspélnot
w rozwigzywaniu swoich problemoéw, a z drugiej strony wyczerpuje nasz potencjat dla zaspokajania podstawowych potrzeb wy-
nikajacych z probleméw np. ubdstwa. Powoduje to ograniczone lub niemal Zadne mozliwo$ci do udzialu w zyciu publicznym,
na ktére moze nie starczac czasu, sily, mozliwosci... Jednoczes$nie jest to spdjne i wzajemnie sie wzmacnia z poczuciem spraw-
czosci, ktére mamy zdecydowanie wyzsze jesli chodzi o aktywno$¢ spoteczna (np. pomoc socjalna, WOSP, banki zywnoéci, ho-
spicja, wolontariat itd.) niz aktywnos$¢ publiczna (np. udziat w konsultacjach, wyborach, wspélnych zespotach powotywanych
przez samorzady itp.). Dla aktywnosci spolecznej czujemy sie tez czesto bardziej kompetentni niz dla aktywnosci obywatel-
skiej. Poziom wyksztalcenia na Warmii i Mazurach nie prognozuje pozytywnego wzrostu postaw i kompetencji obywatelskich.
Spoteczno$¢ na Warmii i Mazurach wcigz wymaga przede wszystkim inwestycji w kapital ludzki, a dopiero kolejnymi czy
raczej wspoltowarzyszacymi dziataniami powinny by¢ inicjatywy na rzecz kapitalu spolecznego. Bez wzrostu poziomu wy-
ksztalcenia oraz poziomu zamoznosci trudno prognozowa¢ wzrost wskaznikdéw, ktére sa miara spoteczenstwa obywatelskiego.
Prawdopodobnie wigc (jesli uwzgledni¢ dodatkowo salda migracji, strukture ludno$ci wojewddztwa pod wzgledem wieku) nie
nastapi wzrost w wymiarach indywidualnej aktywnos$ci obywatelskiej oraz spotecznej (np. udzial w zebraniach, wolontariat,
udzial w konsultacjach). Alternatywa mogg by¢ juz funkcjonujace organizacje pozarzadowe oraz ich rozwdj (wzrost zasobéw
ludzkich, potencjatu, mozliwosci realizacji dziatan na rzecz spolecznosci). Jednoczes$nie powstaje pytanie czy uwzgledniajac
wszystkie powyzsze zmienne oraz dane dotyczace liczby organizacji pozarzadowych (na 10 tys. mieszkancéw, wskaznik jest
omawiany w tym raporcie), ktérych w wojew6dztwa warminsko-mazurskim jest najwiecej, uwarunkowania wptywajace na ja-
kos¢ zycia “nie wymuszaja” korzystania z form organizacji pozarzadowych, jako préby samopomocy, poprawy jakosci swojego
zycia. W kolejnych badaniach warto wiec zweryfikowac trafno$¢ powyzszej tezy, poprzez m.in analize struktury sektora poza-
rzagdowego w wojewddztwie z uwzglednieniem branz oraz rodzaju dziatan (charytatywnych, pomocy socjalnej) wraz z zesta-
wieniem zZrédel przychodéw tych organizacji. Taka analiza pozwoli postawi¢ rekomendacje dotyczace potrzeb wsparcia sektora
pozarzadowego na Warmii i Mazurach.

Dla wzrostu jakosci zycia mieszkanicéw wazng forma dziatan jest wspélpraca, partnerstwa. Przygladajac sie wspétpracy
pomiedzy sektorem pozarzadowym, a administracja samorzadowa (na poziomie lokalnym), najslabsza (najnizej oceniania) jest
wspolpraca w zakresie wlaczania organizacji pozarzadowych w planowanie i podejmowanie istotnych decyzji i uchwal oraz
dostepnos¢ srodkéw finansowych dla organizacji pozarzadowych. Wnioski potwierdzaja dwa badania (GUS oraz studia przy-
padkéw wg metodologii Lokalnego Indeksu Jakosci Wspoélpracy). Najnizej oceniang plaszczyzna wspédlpracy jest tworzenie
polityk publicznych (wg metodologii LIJW). Warto w tym miejscu odnotowac, ze jest to (najczesciej w opinii respondentéw)
obszar bedacy jednocze$nie najtrudniejszym (wymagajacym wiedzy oraz wysokich kompetencji obywatelskich tj. poszanowa-
nie dobra wspdlnego i interesu ogdlnego) oraz najmniej sprawczym (majacym najmniejsze faktyczne przetozenie, wplyw na
poZniejsza realizacje polityk publicznych oraz — co za tym idzie — réwniez na dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych).

Drugi obszar jest pochodng probleméw ubdstwa (czy szerzej dochodéw PKB) w wojewddztwie, ktdre odzwierciedla sie
w budzetach gmin. Wydatki gmin w zakresie srodkéw przekazanych organizacjom pozarzadowym sa jednym z najnizszych
w Polsce. Paradoksalnie wiec mozna potocznie okresli¢ to zdaniem: bieda poglebia biede. (Pamietajac, ze przygladamy sie
wynikom badan i danych pod katem jakosci zycia mieszkaricéw — w tym dzialalnosci organizacji pozarzadowych w tym za-
kresie). By¢ moze trafng rekomendacja jest planowanie programéw wspolpracy na poziomie powiatéw i wojewddztwa przy
uwzglednieniu wsparcia obszaréw szczegdlnie ,ubogich” (poziom ubéstwa oraz wydatki gmin) w zakresie realizacji polityk
spotecznych. Réwnie istotne jest planowanie dziatalno$ci organizacji pozarzadowych spéjne z powyzszym zalozeniem.

W kolejnych badaniach warto zbada¢ korelacje pomiedzy poziomem wydatkéw gmin dla organizacji pozarzadowych a po-
ziomem ubédstwa (a takze liczba organizacji pozarzadowych w gminie i struktura ich przychodéw). Rekomendacje potwierdza
wniosek, Ze organizacje pozarzadowe w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim maja potencjat do aplikowania i realizowania
projektéw wspotfinansowanych ze $rodkéw zewnetrznych. W latach 2007-2014 24,5 % organizacji pozarzadowych otrzymalo
$rodki z Unii Europejskiej (5 miejsce w Polsce). Jednocze$nie suma tych srodkéw plasuje sie réwniez na pigtym miejscu, ale od
konica. Srednia jest skuteczno$¢ organizacji w wojewédztwie w pozyskiwaniu srodkéw z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich,
natomiast do$¢ efektywnie aplikuja organizacje o $rodki z Fundacji Batorego.

Biorac pod uwage liczbe zbidrek przypadajacych na 10 tys. mieszkaficéw, woj. warminsko-mazurskie nie odbiega od kraju.
W 2015 roku najwiecej zbidrek zorganizowanych bylo w powiatach — m. Olsztyn, olsztyniskim i mragowskim. Najmniej w po-
wiatach: nidzickim, szczycieriskim, ifawskim i lidzbarskim. Wynika to z charakteru i struktury organizacji — ich liczby i obszaru
dziatalnosci.

Niskie zasoby finansowe czesto wspotwystepuja niewystarczajacymi zasobami materialnymi, lokalowymi. Wedlug Regio-
nalnego Panelu Ekspertéw, to wlasnie brak infrastruktury lokalowej czesto blokuje organizacje pozarzadowe w jej dziataniach,
rozwoju. Potencjal organizacji pozarzadowych do dzialan na rzecz mieszkancéw, ich jakosci zycia jest wiec nie do korica wyko-
rzystany (przez nie same, jak i mozliwosci wspétpracy w szczegélnosci finansowej).

Wysoki poziom ubdstwa oraz dobra wspélpraca pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a samorzadami lokalnymi w za-
kresie realizacji zadan publicznych oraz wzmacniania potencjatu organizacji poprzez udostepnianie infrastruktury lokalo-
wej oraz system wsparcia finansowego (poreczenia, pozyczki, fundusze na tzw. wklady wlasne) wyznaczaja kierunek i obszar
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(przede wszystkim polityki spotecznej) dla dalszych aktywnosci w oparciu o potencjal oraz potrzeby mieszkanicdw (oczywiscie
trafnie diagnozowane na poziomie lokalnym).

REKOMENDAC]JE

Regionalny Panel Ekspertéw skonsultowal oraz uzupetnil wnioski i rekomendacje w tym obszarze. Majg one na celu wzrost
form wspétpracy samorzadéw z organizacjami pozarzagdowymi. Wszystkie dzialania wpisuja sie¢ we wdrazanie ,Modelu wspét-
pracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych” Model ten zostal wypracowany przy wspélpracy Departamentu
Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, Zwigzku Miast Polskich, Collegium Civitas, Forum Aktywi-
zacji Obszaréw Wiejskich, Instytutu Spraw Publicznych oraz Sieci SPLOT. Model wspétpracy okresla trzy ptaszczyzny wspol-
pracy:

1. Plaszczyzna dotyczy wspdlpracy jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzagdowych w zakresie tworzenia

polityk publicznych.

2. Plaszczyzna dotyczy wspolpracy samorzadu z organizacjami w zakresie realizacji zadan publicznych.

3. Plaszczyzna dotyczy infrastruktury wspélpracy oraz tworzenia warunkéw do aktywnosci spoleczne;j.

Realizacja ponizszych rekomendacji jest wiec wdrazaniem owego Modelu wspélpracy.

Wzrost form wspoélpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi:

a) Udostepnianie infrastruktury lokalowej przez samorzady gminne organizacjom pozarzadowym.

b) Zawigzywanie partnerstw projektowych i rozwojowych pomiedzy samorzadem a organizacjami pozarzadowymi.

¢) Wspolpraca partnerska samorzadéw lokalnych z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi w zakresie planowania i reali-
zacji projektéw w obszarze rewitalizacji spoteczne;j.

d) Wprowadzenie zasad dialogu dot. uslug publicznych z organizacjami pozarzadowymi (identyfikacja ustug publicznych
oraz form ich zlecania i realizacji; wypracowanie rozwiazan/rekomendacji dla wzrostu udziatu organizacji pozarzado-
wych w $wiadczeniu ustug publicznych, a w szczegdlnosci ustug spolecznych).

e) Przygotowywanie organizacji pozarzadowych do przejmowania zadan zleconych od samorzadu.

f) Wzrost liczby zadan publicznych oraz ustug spotecznych zlecanych organizacjom pozarzadowym.

g) Wzrost liczby zadan publicznych zlecanych organizacjom w trybie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie w trybie powierzenia oraz kontraktéw wieloletnich.

h) Wprowadzenie standardéw wspédtpracy pomiedzy samorzadem a organizacjami w oparciu o ,Model wspolpracy admi-
nistracji publicznej i organizacji pozarzadowych”.

i) Promocja korzystania z klauzul spolecznych przy zaméwieniach publicznych samorzadéw.

5.3 PARTYCYPACJA OBYWATELSKA

Szukajac odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace obszaru partycypacji obywatelskiej w pierwszym etapie badan pod
uwage zostaly wziete:

a) Konsultacje spoteczne (udzial oraz sposéb prowadzenia);

b) Frekwencja w wyborach samorzadowych;

) Udzial w zebraniach oraz zabieranie na nich glosu;

d) Wspolpraca organizacji pozarzadowych oraz samorzadu w ramach i ptaszczyzny Modelu wspétpracy w/g metodologii

Lokalnego Indeksu Jakosci Wspétpracy;

e) Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego;

f) Projekty organizacji pozarzadowych w rozwoju aktywnosci obywatelskiej.

Oczywiscie, wymienione wyzej wskazniki nie obrazuja calego stanu, ktéry mozna uzupelnia¢ o zagadnienia dotyczace
kontroli publicznej, rzecznictwa organizacji, cial dialogu obywatelskiego, debat publicznych, inicjatywy lokalnej, budzetu oby-
watelskiego oraz proceséw wypracowywania, monitorowania i ewaluacji lokalnych polityk publicznych. Udzial mieszkancéw
oraz organizacji pozarzadowych w zyciu publicznym mozna jednak oceni¢ na podstawie dostepnych danych, ktére obrazuja
stan aktywnosci publiczne;j.

WNIOSKI

Podsumowujac analize dostepnych danych ksztattuje sie ponizszy opis partycypacji obywatelskiej w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim. Mieszkancy wojewddztwa warminsko-mazurskiego raczej akceptuja demokracje, jako dobra forme rzadéw,
posiadaja $wiadomo$¢ swoich powinnosci (oczekiwan) obywatelskich, jednak zdecydowanie rzadziej praktykuja obywatelstwo
indywidualnie. Warto zauwazy¢, ze mamy wciaz zakorzenione postawy aktywnosci obywatelskiej skierowanej przeciwko cze-
mus, a nie za czyms$. Wynika to z historycznych uwarunkowan spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, dlatego tez tak trudno
nam sie angazuje w sprawy, ktdre nie sa opozycyjne. Na przykladzie wnioskéw z badania przeprowadzonego wsréd mieszkan-
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céw Elblaga**, potwierdzaja sie wczesniejsze wyniki, ze najchetniej angazujemy sie w sprawy lokalne, najblizsze, ktére maja
na nas najwiekszy wplyw i na jako$¢ naszego zycia. Wyniki badania perspektyw wzrostu partycypacji obywatelskiej w Elblagu
pokazaly, iz zdecydowanie najwigksze zainteresowanie mieszkancéw dotyczy spraw Elblaga (70 % deklarowalo duze, a 19 %
bardzo duze zainteresowanie sprawami swojego miasta).

Bariera w aktywnym udziale jest niskie poczucie sprawczo$ci obywateli. Partycypacja publiczna z udziatem organizacji po-
zarzadowych jest za to mocna strong dla rozwoju wojewddztwa warmirisko-mazurskiego. (Wojewddztwo jest liderem w zakre-
sie konsultacji: liczba organizacji pozarzadowych bioraca udziat w konsultacjach spolecznych). Analogicznie jak we wnioskach
dotyczacych edukacji obywatelskiej, réwniez i w tym obszarze, tam gdzie wystepuja zorganizowane i przygotowane formy
aktywnosci jest to wykorzystywane do$¢ skutecznie (w ramach organizacji, przez samorzady np. budzet obywatelski). Warto
jednak zauwazy¢, ze w naszym wojewddztwie to wlasnie sektor pozarzadowy wplywa na aktywnos¢ spoleczna i obywatelska.
Kolokwialnie generalizujac mozna stwierdzic, ze: ,spoleczenistwo obywatelskie Warmii i Mazur organizacjami pozarzagdowymi
stoi”. (Dalszy rozwdj jest jednak $cisle uzalezniony od rozwoju gospodarczego regionu - w tym poziomu wyksztalcenia miesz-
kancow).

To jest dobra prognoza dla rozwoju wspoélpracy w zakresie tworzenia polityk publicznych oraz partycypacji poprzez rady
dziatalnosci pozytku publicznego (dynamika wspolpracy z udziatem rad dziatalnosci pozytku publicznego kreowana jest takze
przez lokalny sektor pozarzadowy). Wedlug Regionalnego Panelu Ekspertéw dotychczasowe do$wiadczenia dotyczace party-
cypacji obywatelskiej organizacji pozarzadowej kreuja teze o pozornym poczuci sprawstwa obywateli w procesach konsultacji
spolecznej. (,Mieszkancy nie angazuja si¢ w budzet obywatelski i konsultacje spoleczne, poniewaz czujg, Ze nie maja wpltywu
i uwazaja, ze to jakies manipulacje, ,zalatwianie sowich spraw”). Budzet obywatelskie uwazany jest jedna za dobra forme
inicjowania aktywnosci obywatelskiej (wdrazania postaw udzialu w zyciu publicznym). Nie powinien by¢ jednak jedyna (czy
konicowy) forma mozliwosci partycypacji, lecz ja poczatkowac dla utrwalania praktykowania zycia publicznego oraz (przy
uwzglednieniu poszanowania zasad budzetéw obywatelskich oraz ich transparentnych i zrozumialych zasad) poczucia realne-
go wplywu na sfere publiczna.

Bariera w rozwoju partycypacji publicznej jest m.in. brak zaufania, ale ten wskaznik, (cho¢ nadal niewysoki) ma pozytywna
tendencje wzrostowa. W naszym wojewddztwie poziom zaufania organizacji pozarzadowych do samorzadu lokalnego jest
nieco wyzszy, niz w innych wojewdédztwach, natomiast zdecydowanie wyzszy niz w Polsce jest poziom zaufania do innych ludzi
- mieszkanicow wojewddztwa (dodatkowo poziom ten zdecydowanie wzrést w okresie ostatnich dwéch lat). Dynamika wzrostu
poziomu zaufania oraz aktywne organizacje pozarzadowe w zyciu publicznym, to mocna strona rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego w wojewddztwa warminsko-mazurskim. Jesli poprawie ulegloby poczucie sprawstwa obywateli oraz upodmiotawia-
nie (czy uspolecznianie) proceséw zycia publicznego, to zdecydowanie wspdlnota mieszkaricéw Warmii i Mazur (na przekér
czynnikom zewnetrznym) rozwinie sig, jako wspélnota spolteczenstwa obywatelskiego (z poczuciem obywatelskosci jednostek
oraz zbiorowosci, kultywowaniem cnét obywatelskich oraz normami spotecznymi wspierajacymi dziatania wspdlne).

Tereny wiejskie przewazaja nad miejskim pod katem praktykowania aktywnych postaw obywatelskich oraz zintegrowania
spotecznosci lokalnej. Moze to wynika¢ z dwéch cech: po pierwsze - struktury ludnosci na terenach wiejskich, i po drugie -
struktury relacji (im mniejsza miejscowo$¢ tym wiekszy kapital spoteczny we wskazniku sieci powigzan znajomosci).

Struktura ludno$ci: jeéli przyjac zatozenie, zgodnie z ktérym na terenach wiejskich srednia wieku jest wyzsza niz na terenach
miejskich, to moze to si¢ przektada¢ na praktykowanie postaw obywatelskich, ktérym gléwnym przejawem jest duza aktyw-
no$¢ podczas wyboréw. Drugim waznym czynnikiem jest struktura relacji na obszarach wiejskich, ktéra jest scislej powigzana,
przejawiajaca sie m.in. w blizszych relacjach, znajomosci, rozpoznawalnos$¢ oséb kandydujacych wéréd lokalnej spotecznosci.

W wojewddztwie warmirisko-mazurskim nie ma autonomicznych (lokalnie) organizacji strazniczych, ktére w obszarze
partycypacji publicznej mogty by sta¢ na strazy przestrzegania zasad wspolpracy samorzadu ze spolecznoscia lokalng, w tym
réwniez przy wdrazaniu partycypacji publicznej. Wysoki poziom zsieciowania organizacji pozarzagdowych w wojewédztwie nie
przeklada sie na wystarczajacg intensywnos¢ wspélpracy np. rzeczniczej. Sieci organizacji pozarzadowych moga by¢ natomiast
wykorzystane do rozwigzan na rzecz powstania i funkcjonowania organizacji strazniczej.

REKOMENDAC]JE

Obszar rozwoju partycypacji obywatelskiej dotyczy trzech celéw: wzrostu jakosci proceséw konsultacji spotecznych, wzro-
stu kontroli spotecznej w zyciu publicznym oraz wzmocnienia sektora obywatelskiego na rzecz partycypacji publicznej. Dzia-
tania zwiazane z uczestnictwem w konsultacjach spolecznych dotycza wzrostu jakosci proceséw partycypacyjnych, bowiem to
wlasdnie trafnie uruchamiane konsultacje (zaréwno gdy chodzi o etap ich stosowania czy wybér kwestii poddawanych konsul-
tacjom) oraz dobrze prowadzone (co odwoluje do 7 Zasad Konsultacji) sa rekomendowane przez Regionalny Panel Ekspertéw.
Drugi cel wyznacza konkretne dzialania dotyczgce rozwoju (a nawet powstawania) organizacji strazniczych, ktérych rolg jest
konstruktywna dziatalno$¢ straznicza, bowiem w wojewdédztwie warminsko-mazurskim niezaleznych regionalnych czy lokal-
nych organizacji typu watch-dog nie ma.

Trzeci cel prowadzi do wzmacniania dziatalno$ci sektora w zyciu publicznym, tak aby byl profesjonalnym partnerem dia-
logu dla administracji publicznej, co przeklada¢ sie bedzie takze na sprawczos¢ ksztaltowania rozwigzan lokalnych polityk czy
spos6b wdrazania dzialan, projektow itp.

44 Badanie perspektyw wzrostu partycypacji obywatelskiej. Potrzeby i postawy mieszkaricéw Miasta Elblaga. MillwardBrown dla Stowarzyszenia
ESWIP, 06.03.2014.
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1. Wzrost jako$ci proceséw konsultacji spolecznych:
a) Wiaczanie organizacji pozarzadowych w proces tworzenia lokalnych polityk i strategii lub rozwigzan na etapie opraco-
wywania ich zalozen.
b) Wdrazanie 7 zasad konsultacji w procesach partycypacyjnych (warto wymienic):
SIEDEM ZASAD KONSULTAC]I:
1. DOBRA WIARA
Konsultacje prowadzone s3 w duchu dialogu obywatelskiego. Strony stuchaja sie nawzajem, wykazujac wole zrozu-
mienia odmiennych racji.
2. POWSZECHNOSC
Kazdy zainteresowany tematem powinien méc dowiedzie¢ si¢ o konsultacjach i wyrazi¢ w nich swdj poglad.
3. PRZEJRZYSTOSC
Informacje o celu, regulach, przebiegu i wyniku konsultacji musza by¢ powszechnie dostepne. Jasne musi by¢, kto
reprezentuje jaki poglad.
4. RESPONSYWNOSC
Kazdemu, kto zglosi opinie, nalezy si¢ merytoryczna odpowiedZ w rozsadnym terminie, co nie wyklucza odpowie-
dzi zbiorczych.
5. KOORDYNACJA
Konsultacje powinny mie¢ gospodarza odpowiedzialnego za konsultacje tak politycznie jak organizacyjnie. Powinny
one by¢ odpowiednio umocowane w strukturze administracji.
6. PRZEWIDYWALNOSC
Konsultacje powinny by¢ prowadzone od poczatku procesu legislacyjnego. Powinny by¢ prowadzone w zaplanowany
sposdb i w oparciu o czytelne reguly.
7. POSZANOWANIE INTERESU OGOLNEGO
Cho¢ poszczegdlni uczestnicy konsultacji maja prawo przedstawia¢ swoéj partykularny interes, to ostateczne decyzje
podejmowane w wyniku przeprowadzonych konsultacji powinny reprezentowac interes publiczny i dobro ogdlne*.
2. Wzrost kontroli spotecznej w zyciu publicznym:
a) Prowadzenie dzialalnosci strazniczej w wojew6dztwie warminsko-mazurskim: zaanimowanie powstania organizacji
strazniczej typu watchdog (w tym wypracowanie rozwiazan dot. jej finansowania np. na zasadzie regrantingu).
3. Wzmocnienie dzialalno$ci sektora obywatelskiego na rzecz partycypacji publicznej:
a) Wzmocnienie Rady Organizacji Pozarzadowych Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego (podzieli¢ Rade na zespoly
w obszarach wymagajacych zmian, zidentyfikowac brakujace federacje, branze, wzmocnic¢ instytucjonalnie itp.).

5.4 INTEGRACJA SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

W celu odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace obszaru integracji spolecznosci lokalnych w pierwszym etapie

badan uwzglednione zostato:
a) Zaangazowanie na rzecz spolecznosci lokalnej;
b) Wolontariat;
¢) Udzial w zebraniach publicznych;
d) Cztonkostwo w organizacjach oraz aktywno$¢ i petnienie w ich funkgji;
e) Demografia sektora;
f) Wspolpraca organizacji pozarzadowych z sektorami;
g) Odpisy z 1 % oraz udzial w wyborach lokalnych.

W kolejnych etapach badan nalezy zbada¢ zagadnienia dotyczace inicjatywy lokalnej, budzetu obywatelskiego, partnerstw,
w szczegblnosci partnerstw miedzybranzowych wewnatrz sektora oraz wspétpracy z biznesem.

WNIOSKI

Indywidualna lokalna aktywnos¢ spoteczna na rzecz swojej wspdlnoty oraz indywidulana aktywnos¢ obywatelska sa w wo-
jewddztwie warminsko-mazurskim do$¢ niskie. Tylko zorganizowany sposéb udziatu w zyciu spolecznym (np. formalny wo-
lontariat) i publicznym (np. udzial organizacji w konsultacjach) rozwija si¢ w wojewddztwie lepiej, niz w pozostatych regionach
Polski.

Wiekszo$¢ przestrzeni zagospodarowana jest raczej przez sektor pozarzadowy, ale nie nalezy zapominac o inicjatywach
samorzadu (np. budzet obywatelski, dobre konsultacje spoleczne, zespoly wspélne). Nadal jednak angazujemy sie w dziatania,
ktére sg przygotowane proceduralnie oraz organizacyjnie (np. niska aktywnos$¢ na rzecz spotecznosci lokalnej vs wolontariat
formalny [zewnetrzny] organizowany przez organizacje pozarzadowe). Organizacje z naszego wojewodztwa potrafia angazo-
wac ludzi i potrafia wspétpracowac ze spolecznos$ciami, a ze wzgledu na bardzo wysoki procent korzystania z wolontariuszy sa
takze szkola aktywnosci spolecznej. Natomiast aktywnos$¢ wymagajaca wlasnej, indywidualnej inicjatywy (pomystu, zaangazo-
wania innych itd.) jest niska. Przyczyny tego stanu moga by¢ wyjasnione w kolejnych badaniach.

Sektor pozarzadowy w wojewddztwie nie rozwija si¢ pod wzgledem angazowania coraz wiekszej liczby oséb w dzialalno$é¢
na rzecz spotecznosci lokalnej oraz wlasnych czltonkéw. Aktywno$¢ spoleczna i publiczna wymagajaca indywidualnego wy-

45 Departament Analiz i Komunikacji Publicznej, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji.
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sitku od obywatela jest niezadawalajgca. Pamietajac o stanie zamoznosci i kapitale ludzkim oraz wczesniejszych wnioskach,
w ktérych czynniki te nie zdeterminowaly w zakladanym stopniu poziomu aktywnosci spolecznej czy obywatelskiej (zorgani-
zowanych), rodza sie pytania o przyczyny tego stanu oraz stan wykorzystania potencjatu (moze wykorzystany juz zostal niemal
caly potencjal, a moze potrzebne sa nowe lub inne formy organizowania zycia spolecznego i publicznego?). Jedna z hipotez
przyczyn opisywanego stanu moze by¢ — przywolane juz wczesniej — poczucie wplywu/sprawczosci.

To wlasnie poczucie sprawstwa przeksztalca obywatelsko$¢ jednostek w obywatelsko$¢ zbiorowosci. Prawdopodobnie wiec
mamy wyzsze poczucie wplywu dzialajac w ramach organizacji pozarzadowych oraz zorganizowanych dziataniach (jako gru-
pa). Podmiotowos¢ obywatelska (indywidualna) jest wiec nizsza - we wlasnym postrzeganiu - niz znaczenie opinii organizacji
pozarzadowych. Tu powstaje pytanie o warto$ciowanie roli obywateli w zaleznos$ci od sposobu organizowania sie/udziatu
w zyciu spolecznym i publicznym.

W wojewodztwie warminisko-mazurskim brakuje programéw (o zasiegu wojewddzkim), ktére uczylyby cztonkéw organi-
zacji pozarzadowych, lideréw w zakresie animacji spotecznosci lokalnej (np. szkoly lideréw, szkoly animatoréw itp.). Brakuje
federacji organizacji dziatajacych na obszarach wiejskich, ktéra integrowalaby i wzmacniala te lokalne organizacje.

REKOMENDACIJE

Obszar integracji spolecznosci lokalnych wymaga, wedtug opinii Regionalnego Panelu Ekspertéw, wzmocnienia lokalnych
lider6w, cztonkéw organizacji pozarzadowych w zakresie animacji spolecznosci lokalnych oraz wdrazanie narzedzi, ktére beda
wspomagaly lokalng aktywno$¢ spoteczng, w tym przede wszystkim inicjatywy lokalnej. Edukacja lokalnych lideréw jest
dziataniem organizacji pozarzadowych, ktére w ostatnim czasie nie bylo realizowane. Zaangazowanie na rzecz spolecznosci
lokalnych jest niskie i wymaga w pierwszej kolejnosci dziatant budujacych potencjal i zasoby (wiedzy, umiejetnosci, kontaktéw
i wsparcia lideréw przez organizacje pozarzadowe itp.) w lokalnych spolecznosciach do samoorganizacji. Waznym narzedziem
jest inicjatywa lokalna, ktéra taczy mozliwosci oddolnych inicjatyw grup inicjatywnych z jednoczesna aktywnoscia spoleczna
czy obywatelska.

1. Wzrost umiejetnosci lokalnych lideréw, cztonkéw organizacji pozarzadowych w zakresie animacji spotecznosci lokalnych:
a) Przeprowadzanie cykli edukacyjnych w zakresie animacji spolecznosci lokalnych (np. szkota lideréw).
2. Wzrost narzedzi/form dzialann wspomagajacych integracje lokalnych spotecznosci:
a) Wdrazanie inicjatywy lokalnej (wprowadzenie rozwigzan na poziomie samorzadéw, zabezpieczenie srodkéw finansowych,
promocja oraz przeprowadzenie inicjatyw lokalnych).
b) Przeprowadzenie kampanii spotecznej promujacej inicjatywe lokalng.
¢) Wspieranie soltyséw w przekazywaniu wiedzy nt. inicjatyw spolecznych.

5.5 SEKTOR OBYWATELSKI

W celu odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace sektora pozarzadowego w pierwszym etapie badan pod uwage wziete
zostaly:
a) Stan i dynamika demografii sektora (wg liczby stowarzyszen i fundacji);
b) Partnerstwa sektora wewnetrzne i zewnetrzne;
¢) Organizacje infrastrukturalne w regionie;
d) Zasoby ludzkie w organizacjach: zatrudnienie w organizacjach oraz praca spoteczna;
e) Przychody organizacji pozarzadowych.

W dalszych etapach badan nalezy zbadaé zagadnienia dotyczace realizacji zasad przejrzystosci i rozliczalno$ci, system
wsparcia sektora, regrantingu, kompetencji i inwestycji w kapital ludzki organizacji, strukture zZrédet przychodéw, w tym dzia-
talno$¢ gospodarcza.

WNIOSKI

W wojewddztwie warminsko-mazurskim nie brakuje organizacji pozarzadowych. Zadowalajacy jest réwniez poziom ich
aktywnosci. Mimo, Ze $rednia liczba organizacji na 10 tys. mieszkaricéw dla wojewddztwa jest na poziomie wysokim (zblizona
do woj. mazowieckiego), to nadal wystepuja ,biate plamy” Najmniej organizacji pozarzadowych (fundacji i stowarzyszen) ob-
serwujemy w powiatach: bartoszyckim, nidzickim, itawskim i dzialdowskim. Najmniej organizacji jest w gminach: Wieliczki,
Rozogi, Lubawa — wies, Braniewo — wie$, Bartoszyce — wies. Infrastruktura wsparcia organizacji pozarzagdowych w wojewddz-
twie jest nieréwnomierna. Organizacje pozarzadowe nie zawsze maja dostep do wsparcia np. Centréw Organizacji Pozarzado-
wych. Najstabsza infrastruktura jest na terenach wiejskich oraz gminach miejsko-wiejskich. W wiekszych miastach zazwyczaj
funkcjonuja organizacje wspierajace 111 sektor, ktére prowadza dzialania z zakresu centréw organizacji pozarzadowych.

W wojewddztwie nie ma silnych, duzych organizacji pozytku publicznego, ktére maja duzy potencjat do angazowania
spotecznosci poprzez odpisy 1%. Osoby potrzebujace z woj. warminisko-mazurskiego szukaja i beda szuka¢ pomocy w organi-
zacjach spoza rejonu. Identyfikujemy tu przestrzen do wspdlnej pracy dla organizacji.

Sektor pozarzadowych jest kreatorem aktywnos$c¢ spolecznej i obywatelskiej w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Jest
waznym i skutecznym organizatorem zycia publicznego i spotecznego. Jednoczes$nie nie rozwija si¢ (niska dynamika wzrostu)
poprzez angazowanie wlasnych cztonkéw w swoje struktury. Pytanie wymagajace refleksji i opinii lideréw sektora w regionie
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dotyczy hermetycznosci lokalnych organizacji pozarzadowych (dzialaja na rzecz mieszkancéw, angazuja w wolontariat, ale czy
sa otwarte na nowych czltonkéw, czy same sa szkola upodmiotawiania mieszkaricéw w procesach, ktére inicjuja - np. poprzez
konsultacje, diagnozy spoteczne, rady z udzialem mieszkancéw itp.)?

Sektor najczesciej wspdlpracuje z administracja publiczna oraz organizacjami pozarzadowymi. Najczestszym partnerem
z sektora administracji jest samorzad gminy/miasta, a zdecydowanie rzadziej wspoélpracujemy z samorzadem wojewo6dztwa
oraz starostwem powiatowym.

Organizacje pozarzadowe podejmuja zazwyczaj obie formy wspétpracy jednoczesnie tj. finansowa i pozafinansowa. We-
wnetrzna wspolpraca sektora odbywa sie najcze$ciej pomiedzy stowarzyszeniami, fundacjami a najrzadziej z organizacjami
samorzadu zawodowego i gospodarczego oraz organizacjami pracodawcéw, a takze spolecznymi podmiotami wyznaniowymi.
W wojewddztwie warminsko-mazurskim funkcjonuja dos¢ silne aktywne organizacje infrastrukturalne. System wsparcia orga-
nizacji jest rézny w zaleznosci od wspolpracy gminy w tym zakresie (z tego tez powodu nie zostal zbadany w pierwszym etapie
badari). Z pewnoscia jednak organizacje pozarzadowe nie maja réwnych szans w dostepie do infrastruktury wsparcia np. cen-
tra organizacji pozarzadowych. Najslabszg strong sektora jest niestabilne zatrudnienie oraz finanse. Oba czynniki sg ze soba
skorelowane. Jednoczesnie organizacje skutecznie angazuja zewnetrznych wolontariuszy. Sa to jednak osoby “zewnetrzne” dla
organizacji, poniewaz cztonkowie juz zdecydowanie rzadziej angazuja si¢ w prace spoteczng swojej organizacji.

REKOMENDACJE

Sektor pozarzadowy wymaga stabilizacji oraz profesjonalizacji. Wyznaczone cele takie jak wzrost $rodkéw finansowych
przekazywanych lokalnym organizacjom, poza srodkami publicznymi (np., 1 %, darowizny, skladki czlonkowskie) oraz rozwdj
organizacji pozarzadowych wzmacniaja trwalo$¢ dzialania organizacji, rozwoj, profesjonalizacje. Koreluje to ze wzrostem
udzialu organizacji z zyciu publicznych (np. poprzez wzrost postrzegania organizacji jako pozadanego partnera dla samorza-
déw, biznesu, wzrost skutecznosci rzecznictwa oraz lobbingu itd.) oraz spolecznym (np. poprzez wzrost mozliwosci dziatan
na rzecz rozwigzywania probleméw spolecznych, wzmacniania lokalnych lideréw czy innych organizacji pozarzadowych itp.).
Regionalny Panel Ekspertéw zaproponowatl ponizsze wnioski i rekomendacje na rzecz rozwoju sektora obywatelskiego w wo-
jewddztwie warminsko-mazurskim:

1. Wzrost srodkéw finansowych przekazywanych lokalnym organizacjom pozarzagdowym:

a) Kampania spoleczna dot. 1 % w wymiarze regionalnym i lokalnych.

b) Edukacja lideréw organizacji w zakresie tworzenia kampanii marketingowych, planéw promociji itp. dot. 1 %.

b) Przeprowadzenie kampanii spotecznej dotyczacej ptacenia sktadek cztonkowskich (przez cztonkéw organizacji).

¢) Przeprowadzenie kampanii spotecznej dotyczacej stalego wsparcia organizacji pozarzagdowej w formie systematycznych da-
rowizn.

d) Wzmocnienie i rozwdj fundraisingu w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

e) Wzmocnienie i rozwdj spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Social Responsibility (CSR)) w wojewddztwie.

2. Rozwdj organizacji pozarzadowych:

a) Prowadzenie ewaluacji towarzyszacej w rozwoju, audyty kolezenskie, superwizja kolezenska itp. wéréd organizacji pozarzg-
dowych.

b) Wsparcie duzych organizacji w procesie zarzadzania w zakresie wiedzy i umiejetnosci, praktycznych rozwigzan zarzadzania
duza organizacja, zespotem itp.

¢) Wzmocnienie matych organizacji w procesie rozwoju (planowanie strategiczne, doradztwo, szkolenia itp.).

d) Wdrazanie wolontariatu pracowniczego (profesjonalistéw wspierajacych rozwoj organizacji w swojej profesji) na rzecz orga-
nizacji pozarzadowych a takze przez organizacje pozarzadowe.

e) Profesjonalizacja kadr podmiotéw trzeciego sektora.

f) Wzrost rzetelnosci diagnoz zjawisk/probleméw spolecznych przez organizacje pozarzadowe.

g) Wzrost stabilizacji zatrudnienia w organizacjach pozarzadowych (wypracowanie propozycji rozwigzan w tym zakresie [np.
formy kontraktowania zadan, planowanie strategiczne w organizacji, umiejetno$¢ zarzadzania zespotem w organizacjach
itp.] oraz wdrazanie wypracowanych rozwigzan.

Czlonkowie Regionalnego Panelu Ekspertéw wojewddztwa warminsko-mazurskiego: Andrzej Jurkian - Warminsko-Mazurski
Sejmik Os6b Niepetnosprawnych, Krzysztof Marusinski - Mazurskie Stowarzyszenie Aktywnosci Lokalnej, Piotr Kubarewicz
- Zaktad Aktywnosci Zawodowej w Biskupcu, Urszula Podurgiel - Stowarzyszenie Adelfi, Marek Skaskiewicz - Stowarzyszenie
Ludzi Niepetnosprawnych ALFA, Anna Sledzifiska - ATOMY Sie¢ Organizacji Mlodziezowych Warmii i Mazur, Piotr
Pniewski - Stowarzyszenie ESWIP, Kornelia Kurowska - Fundacja ,Borussia’; Joanna Glezman - pelnomocniczka Marszatka

ds. organizacji pozarzagdowych, Beata Pepliriska-Strehlau - Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umyslowym,
Elblag, Joanna Gawryszewska - Fundacja Kreolia, Marek Borowski - Bank Zywnosci w Olsztynie, Barttomiej Gluszak - Federacja
Organizacji Socjalnych FOSa, Maciej Bielawski - Forum Animatoréw Spotecznych, Krystyna Salak - TPD Morag, Monika
Hausman-Pniewska - Sie¢ HEROLD, Rada Organizacji Pozarzadowych Wojewdédztwa Warmirnisko-Mazurskiego, Agnieszka
Zabtocka - Urzad Gminy w Gietrzwaldzie.
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Projekt “Osrodek Wspierania Inicjatyw Ekonomii Spotecznej w Elblagu” realizowany jest przez Stowarzyszenie ESWIP
w partnerstwie ze Stowarzyszeniem Adelfi i wspétfinansowany jest ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego




